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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ПРПМЕНЕИПЕ MATE^IATИ^^ECKИX МЕТОДОВ И ЭВМ
В МАКРОПЛАНИРОВАНИИ

(Советско-фращузсыгй симпозиум)

с дпректшзпымп указаниями п результа
тами пропюзпровапия; 3) составленпе
долгосрочного плана, включающего обос-
ковацие главных целевых показателей
(заданий) долгосрочного развптпя и
комплексных программ, паправлен^хх
па достпжеппе поставленпых целей. До
кладчик сосредоточил вппмание па пер
вой пз этих стадпй.

Ядро общей системы прогнозов состав
ляет прогнозпрованпе соцпально-эконо-

ц научно-технического про-

Известио, что в плаппроваихт народно
го хозяйства паша страна имеет давние
традиции п всемирно прпзпапные достп-
жепия. Успехи СССР в этой области за-
Ххопомсрпы: их гарантирует соцпалистп-
ческпи способ производства. В ряде за
падных стран, в том числе п во Франции,
в последние годы предпрплимаются по
пытки государствехшого регулпроваппя,
которые, естественио, коренным образом
U принципиально отличаются от нашего
планирования. Это отличие касается
прежде всего целей и возможностей,
ибо французское государственное регулп-
роваице основывается па зыбкой почве
капиталистической собственности.

Однако разработка техипческих проб-
ле.м применеипя эххономшчо-математиче-
CK1LX методов п ЭВМ, ведущаяся в на- п т. и.
CTOi^ee время в обеих странах, создает
базу для сотрудничества в этой области
между советскими и фраипз'зскпмп уче- возможные
11ЫМИ. ' прогресса и на этой основе

10—13 октября 1972 г. в Мосхшо со- варианты развития Ресурсов, производст
стоялся II Советско-фраицузский спмпо- венного потенциала п т. ^ ‘ ‘
зиум по теме «Прпмепеппе математпче- зом, прогнозирование пау'шо- _ пчес^_^_^
ских методов п вычислительной техники го прогресса °  .технической
в макроплаипровапшр) *. Были засл>'ша- неишпо «qcTu общей
пы 11 обсуждены 9 докладов советских и копцепцпи (политики) кп' ‘
8 французских специалистов**. концепции долгосрочн Д  етаиовпл-

Н. П. Ф о д о р е II к о (ЦЭМП АН СССР) лее Н. П. Федоренко подробно ^^аиош
рассмотрел методологическое проблемы ся па пр1шцппах п  ппппю-
социалыю-экопомпческого и нау'шо-тех- штях соцпалыю-экономпчес ч
ипческого прогнозирования. Докладчик зпроваиия, прогпозпровапня У  '
отметил, что пакоплеппый в СССР опыт пического прогресса, а  ' ппглел-
долгосрочиого плаппроваппя позволяет зе социальных и экопоми '
сделать вывод, что разработка долгосроч- ствпй паучпо-техипческого р Р
ного плана разделяется па три стадии со Масштабы  п Д  процессов в
своим кругом участников, методами и циальпых п Действие с
сроками: 1) составление прогнозов, т. е. современном ‘ е-кой средой
вероятиостло-альтерпатшшых оценок па человеком п  ‘ плаппро-
длптельную перспективу в областях: '
иаучно-техиическои, социальной, демо- ^Д^Д'^э^о^изывает необходимостьграфической, экономической, природных метив, что это ппрпвппеиин
ресурсов и др.; 2) разработка копцепцпи в комплексном ^Дсв^зДцых
долгосрочного развития (политики па сложных ‘вить пх раз-
длптельпую перспективу) в соответствии процессов  с тем, чтобы c l тт е й б-

вптпс в интересах общсства,Ю.1.лени
кинд, Е. 3. Маймпнас (ЦЭМП АН
СССР, МГУ) остановились на вопросах
системного подхода к макроокопомнче
скому плаппровапию. Были проаналпз!
рованы, в частности, принцип двойст
венного рассмотреипя (макроэкономиче
ское планирование как подсистема эко-

мического
гресса. Соцпальпо-экопомнческие прогно
зы носят препмуществешю целевой, нор
мативный характер п показывают воз
можность достижения того или иного
«заданного» состояния (уровня жизни,
системы образования, структуры доходов

г г.). Научно-техипческим прогнозам
присущ преимущественно ресурсный, ге
нетический характер; они показывают

пути научно-технического
— возможные

* I Фраи1Т5Юско-советскпй симпозиум
имел место в Париже в октябре 1971 г.

Изложение этпх докладов приводится
не в порядке их заслушггааштя и обсуж-
депня, а с учетом их близости по проб
лематике.

12 Экономика н математические методы, К» 1

**
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Ф. Н. К л о ц в о г, В. Л. Н о в п ч: к о в
(НИЭИ Госплана СССР) рассказали о
применении динамической модели меж
отраслевого баланса пародпо-хозяйствеп-

существовать ных расчетов на длптельпуго перспекти
ву. Модель представляет собой систему
уравпепип, состоящую из уравпеппп
двух типов; 1) балансов производства ir
распределеппя продукции, 2) балансов

них своп функции); пршхцхга внешнего ' капитальных вложений. На основе дп-
дополненпя (неполноту оппсапия объек
та дополпяют вероятностные модели и,
главным образом, оценки и решеппя,
принятые исследователями). Копкрети-
зацпей изложенных теоретических поло
жений явилось описаппе докладчиками
системы
(СКП),

комической системы в целом и как от
носительно изолированная хшформацпоп-
пая система); прхшцхш необходимого
разнообразия (между объектом п блоком

должиопланирования
определенное соответствие — чем ближе
разнообразие блока, т. е. число его раз
личных состояний, к разнообразию объек
та, тем лучше блок планпровапия выпол-

пампческои модели исходя из заранее
разработаппоп па перспективу гипотезы
лзменения объема и отраслевой структу
ры конечного продукта—нетто определя
ются пе только необходимые объемы про
изводства, по н объемы производствен-

плаппрованпя пых капитальных вложении, а тем са-
долгосрочпый, мым и величина производственного па-

среднесрочпыи п текущие планы разви- коплеппя. Эхо служит предпосылкой для
тпя народного хозяйства п включающей последующего расчета объема п структу-
в качестве составной части систему прог- ры пациопальпого дохода, необходимого
нозов II программ *. для обеспечения планируемого уровня п

По мнению М. Г. Завельского структу])ы фонда потребления. По моде-
(ЦЭМИ АН СССР), единственным теоре- ли были осуществлены эксперпменталь-
тическн достаточно разработанным под- ные расчеты па 1975—1990 гг.; получе-
ходом к оптпмпзацпи хозяйственного ны различные варианты траекторий раз-
развптпя в условпях плановой экономики вития экономпкп, отличающиеся прежде
является подход, при котором за оптп- всего политикой изменения доли пропз-
малыюе состояние принимается состоя- водствепного накопления в пациопаль-
пие равновесия социально-экономической ном доходе,
системы, характеризуемое, в частности, Система моделей среднесрочного пла-
тем, что реальные доходы населения нирования доходов п потребления пасе-
каждого экономического района дости- ления, оппсаппая В. Ф. М а и е р о м
гают высокого уровня, причем ни одни (НИЭИ Госплана СССР), включает: мо-
113 районов яе может повысить этот yj'O- дель роста доходов населения; модель
вень без' его снпженпя в каком-либо дру- структуры доходов населения; модель
гом районе. Этот подход пе требует не- распределения (дифференцпации) дохо-
посредственного соизмеренпя фунщий дов; модель структуры до.ходов, диффе-
предпочтеппя населения отдельных рай- ренцироваппую по социальным п доход
онов. В.месте с тем, при соответствующем пым группам (т. е. группам населеппя с
механизме его реализации естественную различным уровнем обеспеченности);
ограпичеппость межрегиопалшоп мпгра- модель индивидуального потребления,
ции можно учитывать в процессе плапи- дифферепцироваппая по социальным и
рования, не^задаваясь ее априорной ко- доходным группам (модель распределе-
личествепной оценкой, а террпторпалт.- ния доходов п дифференцированные мо-
ное перераспределение национального дели доходов  и потребления в совокуп-
дохода удается связать с ростом вовлече- пости с рядом вспомогательных моделей
нпя жителей слаборазвитых районов в образуют так называемый дифферепци-
обществеппое производство и с созда- рованпый баланс доходов и потребления
пием предпосылок для экономическп эф- населения); модель потребления бесплат-
фективного их участия в новых произ- ных услуг; укрупненная модель межот-
водствениых процессах, где труд имеет раслевого баланса производства и рас-
большуго общественную значимость. При нределевия продукции; модель измене-
динампческом планироваипп такой под- ния розничных цен.
ход обеспечивает стабильность соцналь- Ряд докладов советских ученых был
но-экономпческоп системы. М. Г. Завель- посвящен проблемам размещения п раз-
екпи рассмотрел проблемы дальнейшей витпя производства,
разработки основанной па этом подходе А. Г. А г а  п б е г я п, К. А. Б а г р и п о в-
спстемы моделей оптимального перепек- ский (ИЭ и ОПП СО АН СССР)
тивпого планпроваипя народного хозяй- сали разрабатываемую в настоящее врс-
ства, разработанной в ЦЭМИ АН СССР **. мя в их институте систему моделей тер-

риториальпо-производстпеппого
малыгого плапироваппя, включающую в
себя взаимосвязанные модели четырех
типов. Модели первых двух типов — ди
намические модели межотраслевых свя-

оптималь- зей народного хозяйства в целом и мо
дели размещения производительных сил
по крупным экономическим районам

комплексного
увязывающей

опп-

OHTU-
* См. пат журнал (1972 г., т. VIII,

вып. 3).
** См., например: Э. Ф. Баранов, В. И.

Данплов-Дапильяп, М. Г. Завельекпй.
Проблемы разработки системы
ного плапировапия народного хозяйства
М., ЦЭМИ АН СССР, 1970.
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вання продзводственпнх объектов. При
первом способы фупкциоцпрования фор
мируются так, что каждый пз нпх опи
сывает состояние объекта в теченпе од
ного года. Показатели целевой функции
исчисляются отдельно по каждому пред
приятию для каждого года. Взаимная не
противоречивость способов во времени

обеспечива-впутрп одного предприятия

(межрайоппые модели) — принадлежат
к моделям высшего уровня и использу
ются при разработке плановых решений
в масштабе всего народного хозяйства,
которые приппмаются с учетом инфор
мации, поступаюш;ей от моделей средне
го уровня. Модели третьего типа — пер
спективного плаппровапия многоотрасле
вых комплексов ц отдельных отраслей
народного хозяйства — относятся к клас
су моделей среднего уровня п служат
для выработки плановых решений в мас
штабе отдельпо!! отрасли па основе ип-
формацип, получеппой от других моде
лей системы, в первую очередь — вер.':-
пего уровня. Модели четвертого типа
описывают развитие отдельных экопомп-
ческих территориальных единиц. Они
также отпосятся к классу моделе11 сред-
пего уровня. При помощи моделей этого
типа производится расчет к планирова
ние в рамках данной террпторпальпой
единицы па основе ппформацпи, посту
пающей от моделей отраслей п верхнего
уровня.

А. Г. Грапберг, М. К. Бандмап
(ИЭ и ОПП СО АН СССР) рассказали об
опыте разработки п использования регио
нальных и межрегиональных моделе11
средиесрочного плаппровапия. Были рас
смотрены вопросы построепия и исполь
зования моделей оптимизации террито
риальных народнохозяйственных пропор
ций и, в частпости, разработаппые в ИЭ
II ОПП межотраслевая межрегиоиальпая
модель, модель взаимодействия экономи
ческих районов, модель «Запад — Во
сток», Далее была описана задача опти
мизации TeppHTopnanbHoii структуры хо
зяйства экопомического района в целом
Ц отдельных его частей; суть ее сводится
к определепию варианта использования
и распределения ресурсов, размещения
п связей всех элементов хозяйства, а так
же размещения, специализации, связен
и процесса формирования основных
внутрирайонных территориально-пропз-
водственпых сочетаний.

При конструироваппп отраслевых моде
лей среднесрочного планирования цсп-
тральпой является проблема формирова
ния способов фушщиоппрования произ
водственных объектов, в которых отра
жается динамика потребляемых ресур
сов и выпускаемых продуктов. Л. А. К о з-
лов, А. М. Алексеев (ИЭ и ОПП
СО АН СССР) отметил универсальность
дискретпого способа описания стра
тегии функциопировапия предприятии,
при котором по каждому предприятию
задается пекоторое копечное число ва
риантов развития, а пз заданного на
бора выбираются варианты, обеспечива
ющие выполнение поставленных задании
и достижепие нанлучшего (с точки зре
ния устаповлеппого критерия) развития
отраслевой системы. Были выделены два
приема (погодовой и сквозной) построе
пия дискретных способов функциопиро-

ется вспомогательными ограпнченпями.
Налппче громоздких ограничении по со
гласованию вариантов и принципиаль
ная ыево.шожность учесть в коэффициен
тах целевой функции эффект от комби
нирования вариантов сужают практпче-

возможностп использования рас-екпе
сматрпваемого типа моделей в практике
среднесрочпого плаппрованпя. Докладчи
ки показали, что построеппе сквозных
цпскретпых моделей функционирования
производственных объектов позволяет из
бежать эти недостатки.

М. М. Албегов (СОПС при Госплане
СССР) посвятил свой доклад моделям
оптимального развития и размещепия
производства и их согласованию с регпо-
иальными планами. Предложеппып метод
согласования отраслевых и региональных
планов основывается на следующей идее.
При рассмотрении возможной промыш
ленной нагрузки района предприятие
любой отрасли союзной (межрапоипои)
специализации в фупкционал задачи
виутрпрайонлого размещения производ
ства включается не с показателями соо-
ствеппо затрат па его сооружение и экс-

с показателями того эконо-плуатацпю, а
мического эффекта, который дает соору
жение в даппом районе (пункте) рассмат
риваемого предприятия по сравнению с

возможпых пред-
другпх районах,

возможпостп
сооружением других
приятии отрасли в
В  случае ограниченной
размещепия в районе предприятии
юзпой специализации появляется, таким
образом, критерий для «отсеивания»
тех предприятий, отказ от сооружения
которых в рассматриваемом районе вы
зывает наименьшие дополнительные
траты в соответствующей отрасли. Ь до
кладе была подробно изложена методика
расчета по одной пз задач оптимизации
ппутрнрайопного размещепия производ
ства, опробированная в полном ^
примере Оренбургской области в LUiibe.

К. Себе ль (Национальпый институт
экономических исследова-

со-

за-

статпстпкп п
ПИИ —НИСЭИ) сформулировал цель сво-пското-его доклада как попытку учесть

формы взаимозависимости между
социальным развитием,

опыте
рые
экономическим и
Исследование основывалось
Франции в течение иоследпего десятиле
тия. Отметив, что пзмепеппя производ
ственных методов II экономической орга
низации в условиях рыпочпой экопомики
его страны оказывают определенное воз
действие на социальную систему, К- Ое-
бель констатировал, что «эта система, од¬

но

12*
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нако, зачастую весьма ппертна к наблю
даемым импульсам в экономике». В до
кладе былп рассмотрены связанные с
этим методологические проблемы. К. Се-
бель указал в заключение, что дапный
подход недостаточно точно характеризу
ет вмешательство государства в экономп-
ческпе процессы пз-за отсутствпя полно
го представления о группе оргаппзацпй,
составляюш;п.х государствеппып сектор,
п о деятельпостп такого объединяющего
центра, какпм является правительство.

Работа М. М у с с е л я (Генеральный
Комлссариат Плана) дополняла доклад
К. Себеля соображепнями об эволюции
во Франции функций, ирнипмаемых на

себя правптельственпымп учреждениями
в рамках рыночного производства про-
дукцпп; о способе отражения распределе-
ппя заданий; о системе учета обществен
ного воспроизводства и т. д. Значитель
ное вниманпе в докладе было уделено
относительному развитию рыночного и
нерыночного секторов производства; сфе
рам деятельностп, не включенным в рам
ки рыночного производства; влиянию
услуг, оказываемых государственными
оргапамп управления, па развитие про
изводственных факторов.

Р. Кубпс (Национальный институт
статистики и экономических исследова
ний) и ж. Р. Паже (Генеральный Ко
миссариат Плана) посвятили свою работу
связи между эволюцией техники (спосо
бов) регулирования и потребностями пп-
станцип, прпппмающпх решения. Авторы
проследили эволюцию техники регулиро
вания во Франции, похсазалп ее прпспо-
соблепие к возппкающим проблемам ре
гулирования, а также взапмозавпсимость
псследовавшпхся проблем и применяе
мой технихш. Пропллхострпровав тот
факт, что пспользовапие моделпроваппя
нередко обусловливает выбор некоторых
паправленпй экопомпчесхюхх полптпхш,
соавторы отметнлп в то же время, что
предпочтения прпппмающпх решенпе
лиц могут быть противоречивыми пз-за
различных критериев оцепхш, разных лп-
тересов или ограничений, которые пе
могут быть учтены. В качестве примеров
псполх>зовались материалы подготовки
различных французских планов (преиму-
ществеппо VI п VII).

Предложенная К. Ф у р ж о (Управле-
ппе по прогпозпровапшо Министерства
экопомики и финансов) процедура доцеп-
тралпзацип касается в основпом рыноч
ной экономпкгг, пмеющей в своем соста
ве две группы предприятий. Производп-
тельпость первой группы пе является
растущей и предполагается, что они р
ботают по обычному образцу — выбор
производственного плана с максимальной
прибылью в зависимости от данной ел-
схемы цеп. Вторая группа предприятий
работает с растущей производитель
ностью; каждое предприятие этой группы
спецпализпруется в поставках лишь од¬

а-

ного промежуточного изделия, необходи
мого для всей спсте.мы прсдпрпятпй. Дея
тельность предприятий этой группы на
правлена на производство при паимепь-
шей себестоимости тех изделий, которые
им указаны. Поведение потребителей со-
вершеппо децеп’пхалпзовано; цептраль-
пый же орган сообщает ппформацпхо раз
личным экономическим агентам, получа
ет их ответы и предлагает новую ппфор-
мацихо в завпспмости от полученных от
ветов. К. Фуржо привел точное описаппс
процедуры, рассмотрел палпчпе равнове
сия плп оптимальной сптуацпп для дап-
пого типа экономики, сходимость соответ
ствующих расчетных алгоритмов.

Ф. Н а с с (Национальный институт
статистики и экоиомпческих исследова-
пий — НИСЭИ) отметил, что в последппе
годы был сделай ряд попытохх копструп-
ровапия моделей потребления, которые
могут быть включены в глобальную мо
дель функционирования эххопомпки; эти
попытхш приводят к сравпительпо одно
родному классу моделей. В докладе были
обсуждепы применимые для их оценки
экономичеехше процедуры. Вследствие
значительного сходства моделей, песмотря
па их видимое разнообразие, можно, по
мнению докладчика, приспособить хх осо-
беппостям Х\аждой из моделей — если пе
быть слишком требовательным в отпоше-
пхш связанных с этим стохастпчссхшх ги
потез — упрощенные методы оценки.

В доххладе М. Л а к а з а п Д. Б а д е л-
л а п а (Парижсххтх университет) рас
сматривалась проблема увязкп досуга п
потреблепия при помощи модели роста.
В этой модели псследовались мпппмаль-
пос потребление па душу паселеппя (пс-
ремеппое во времени) и экзогепные по
требности (потребление государственных
учреждений и недропзводствепные пп-
вестицип); технический прогресс — экзо-
геппый. Величина досуга определялась
путем вычитания пз чпела часов одной
педели тахч называемого скованного вре
мени (затрачеппого па транспорт, хозяй-
ствеппые обязаппостп п фпзиологпческпе
потребности), а затем умножения резуль
тата па число недель и число рабочих,
запятых в отдельных отраслях. По моде
ли проводились расчеты па основе дан
ных, которые былп взяты из исследова-
пий, осуществленпых в связи с подготов
кой V и VI планов.

Г. Олив (Управление по прогнозпро-
ххапшо Миппстерства экономики и финап-
сов) сообщил, что органы государствеп-
пого управления во Франция выполняют
два типа прогнозов, имеющих большое
значение для проведения макроэкопоып-
чесхюй полптпкп: один тип прогнозов
охватывает бюджетные сметы народного
хозяйства и общие ххраткосрочпые про
гнозы с временным горизонтом охюло
1—2 лет, хюторые образуют основу годо
вого финансового баланса (баланса про
изводства, распределения, перераспреде-

X
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дель, называемую кратко-среднесроч
ной.

Использованию детальных прогнозов в
плапироваппп проыышлеппостп во Фран
ции досвятпл свой доклад Я1.-Ж. Б о п п о
(Генеральный Компссарпат Плана).

Доклады п пх обсуждение помогли уче
ным лучше узнать стоящие перед каж
дой пз этих стран проблемы, обменяться
опытом в области исследования техниче
ских вопросов макропланпрованпя. Не
смотря па прппциппальпое различие це
лей п существа планирования в двух
странах, проистекающего от различия
социальных систем,— что, кстати, неод-
нократпо подчеркивалось на симпозиуме
в ходе обсуждения — необходимость раз
работки технологии применения матема-
тичес1П1Х методов в экономике вызывает
взаимный интерес ученых СССР и Фран
ции. Несомненная польза от встреч спе
циалистов в области макроплаипрования
является, как справедливо отметил пред
седательствовавший на
С. С. Шаталин (ЦЭМИ АН СССР), за

научное сотрудничество
СССР и Франции

логом того, что
ученых-экономпстов

леппя и конечного пспользоваппя вало
вого общественного проду1{та и иацпо-
пальпого дохода); другой тпп прогноза
охватывает детальные
прогнозы па пять лет, которые находятся
в центре работ Плана соцпальпо-экопомп-
ческого развития. Одпако, поскольку эти
два типа прогпозов разрабатываются дву
мя различпымп миипстерствамп, экопо-
мпческие целп которых ппогда противо
положны, опп трудно сопоставимы. В свя-

с этпм возппкаст вопрос об осуществ-
леппп формализоваппой схемы, позволя
ющей сравнить лпбо предполагаемые ме-
хаппзмы

среднесрочные

зи

прогнозпровапня, либо сами
прогнозы с тем, чтобы разработать более
рацпопальпый компромисс между крат
косрочной п средпесрочпой политикой.
Весьма эмпирические попытки подхода ,
сделаппые в начале, были направлены па
сопоставлепие двух типов моделей про-
гнозироваппя. Затем был поставлен во
прос об устаповлеппп более общего раз
учил характера связей между ними.
Наконец, в настоящее время стремятся —
п па этом Г. Олпв остановплся подроб
но — спптезпровать

будет продолжено.вклады этих типов моделей в новую мо-
соответствепные


	Economy_1973_1_ 180
	Economy_1973_1_ 181
	Economy_1973_1_ 182
	Economy_1973_1_ 183
	Economy_1973_1_ 184

