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Термин “предписание” активно используется в юрис
пруденции, в том числе в сфере конституционноправо
вого регулирования, но понимание его остается неодно
значным и составляет предмет научных дискуссий.

Категория “предписание” в этимологическом смыс
ле означает: 1) действие (по глаголу “предписывать”); 
2) письменное распоряжение комунибудь, приказ2. 
В. Даль рассматривает предписание через глагол “пред
писать” –  приказать на письме, дать письменное пове
ление3. Т.Ф. Ефремова отмечает, что предписание мо
жет рассматриваться, вопервых, как процесс действия, 
вовторых, как официальное распоряжение, втретьих, 
как указание, предложение чтолибо делать, рекоменда
ция, вчетвертых, как принятое решение, узаконенное 
положение, установление4.

В юридической научной литературе категория “пред
писание” употребляется во взаимосвязи с  понятиями 
“право” и “норма”.

Так, например, Н.А. Гредескул указывал, что право
положение –  это предписание, исходящее из права5.

В советской научной литературе впервые термин 
“правовое предписание” был использован А.В. Миц
кевичем, рассматривавшим его как основу системы 

законодательства. А.В. Мицкевич подчеркивал, что пра
вовое предписание –  самостоятельная часть норматив
ного акта, фрагмент правового текста в виде статьи, па
раграфа, части статьи и даже отдельного предложения6.

Позже А.Л. Парфентьев, раскрывая понятие и  виды 
нормативных правовых предписаний, отмечал следующее:

вопервых, предписание есть веление государствен
ной власти. Его нельзя отождествлять ни с граммати
ческим предложением, ни с подразделением внешней 
структуры акта (статьей, пунктом и т.д.). Предписание 
получает в тексте определенную грамматическую фор
му выражения, и одновременно оно содержится в ка
комлибо подразделении указанной структуры акта;

вовторых, главная функция нормативного предписа
ния состоит в том, что оно участвует в образовании нор
мы. При этом логическая завершенность предписания 
является относительной. Относительность логической 
завершенности предписания обусловлена тем, что оно 
не может регулировать общественные отношения изоли
рованно от других тесно связанных с ним предписаний;

втретьих, предписание нельзя отождествлять с  са
мой нормой. Оно является носителем определенных 
(не всех) структурных (логических) особенностей нор
мы, выполняя при этом определенные функции в нераз
рывном единстве с другими предписаниями, образую
щими ту же норму. Следовательно, предписание имеет 
двойственную природу: с одной стороны, оно есть пер
вичный элемент системы законодательства, с другой –  
учавствует в образовании нормы;

вчетвертых, структуры предписаний входят состав
ными частями в общую логическую структуру нормы;

6  См.: Мицкевич А.В. Акты высших судебных органов Совет
ского государства. М., 1967. С. 34.

Ключевые слова: Конституция РФ, норма права, принцип права, конституционное предписание, пра
вопонимание, нормативность, стабильность, прямое действие, высшая юридическая сила, устойчивое 
содержание, определенность права.

Рассматриваются актуальные вопросы, связанные с понятием и особенностями конституционных 
предписаний. Авторы дают определение конституционного предписания и выделяют характеризу
ющие данное правовое явление признаки. Акцентируется внимание на том, что конституционные 
предписания отличаются от норм права, в частности от норм конституционного права.

Поступила в редакцию: 24.04.2017 г.

Российский государственный университет правосудия, Москва
*E-mail: ialeshkova@mail.ru
**E-mail: t_vlasova@list.ru

© 2018 г.    И. А. Алешкова*, Т. В. Власова**

КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРЕДПИСАНИЕ 
КАК ПРАВОВАЯ КАТЕГОРИЯ1

1  Статья выполнена при поддержке гранта РГНФ, проект 
№ 150300187, и СПС “КонсультантПлюс”.

2  См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка / под ред. Н.Ю. Шве  
довой. М., 1988. С. 471.

3  См.: Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского 
языка: в 4 т. Т. 3. М., 1989. С. 387.

4  См.: Ефремова Т.Ф. Новый словарь русского языка. Толко
вословообразовательный. М., 2000.

5  См.: Гредескул Н.А. К учению об осуществлении права. Ин
теллектуальный процесс, требующийся для осуществления 
права. Харьков, 1900. С. 123.

DOI: 10.7868/S0132076918060100

УДК 34.01



 КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРЕДПИСАНИЕ КАК ПРАВОВАЯ КАТЕГОРИЯ 83

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО № 6 2018

впятых, нормы права образуются как регулятивны
ми, так и правоохранительными предписаниями7.

А.Б. Венгеров справедливо отмечал, что форма изло
жения правовых предписаний (это –  прием законода
тельной техники) характеризует нормы Конституции, 
подчеркивая, что конституционные предписания в выс
шей степени обладают нормативностью. Их обязатель
ность –  неотъемлемый элемент высшей юридической 
силы Конституции8.

В.М. Горшенев указывал на существование нетипич
ных нормативных предписаний в праве, к которым от
носил те, где отсутствуют те или иные свойства, при
знаки, моменты, объективно присущие классической 
модели нормы права. При этом отмечалось, что в своей 
совокупности нетипичные нормативные предписания, 
так же как и нормы права, выполняют регулирующее на
значение9.

По мнению С.В. Кабышева, все “нетипичные” пред
писания (нормыпринципы, нормыдефиниции, нор
мыдекларации и др.) обладают регулятивными свой
ствами и  различаются лишь по способу выражения 
государственновластного указания, проявляющегося 
в их словесной формулировке10.

В.М. Сырых отмечает, что по своему словеснологи
ческому построению нормативное предписание пред
ставляет собой отдельное предложение или даже от
дельную фразу, при этом обращая внимание на то, что 
возможны ситуации, когда отдельные части или абзацы 
могут содержать несколько нормативных предписаний11.

По мнению А.Ф. Черданцева, предписание есть пись
менное веление, приказ. Веление (приказ) и его пись
менная форма –  два основных признака предписания. 
Понятие “предписание” шире понятия “норма”12.

М.Л. Давыдова, исследуя нормативные правовые 
предписания в российском законодательстве, раскрыв 
их содержательные, формальные и  функциональные 
признаки, обращает внимание на то, что правовая нор
ма может быть охарактеризована: (а) как начальный 
элемент системы права, (б) как основной тип норма
тивного правового предписания. Норма как элемент си
стемы права и выражающие ее нормативные правовые 

7  См.: Парфентьев А.Л. Нормативноправовое предписание 
и его виды: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1980. С. 7, 8.

8  См.: Венгеров А.Б. О  применении конституционных норм 
судебными органами СССР // Сов. государство и  право. 
1969. № 10. С. 42–51; Его же. Конституционный контроль 
в СССР // Правоведение. 1970. № 3. С. 34, 35.

9  См.: Горшенев В.М. Нетипичные нормативные предписания 
в праве // Сов. государство и право. 1978. № 3. С. 113–118.

10  См.: Кабышев С.В. Внутриорганизационные нормы советского 
права: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1991. С. 10.

11  См.: Сырых В.М. Теория государства и права. М., 1998.
12  См.: Черданцев А.Ф. Логикоязыковые феномены в юриспру

денции. М., 2012.

предписания соотносятся: (а) как форма и содержание, 
(б) как часть и целое13.

Исходя из изложенного, мы можем говорить о том, 
что единообразного подхода к  пониманию правовой 
природы предписания в науке не сложилось. Его рас
сматривают как часть нормативного правового акта, 
как первичный элемент системы законодательства, как 
содержание нормы права. Вместе с тем авторы сходятся 
во мнении относительно того, что нормы права и пред
писания –  явления не тождественные, что предписание 
шире нормы права. Таким образом, анализируя мнения 
ученых, можно сделать вывод, что предписание –  это 
сформулированное в  письменной форме волевое решение 
правотворческого органа, выражающее общее содержание 
закрепляющих его норм права.

Интерес в рамках данной статьи представляет кате
гория “конституционное предписание”, которая активно 
используется в  практике Конституционного Суда РФ 
и в научной юридической литературе.

Анализируя позиции ученых, в работах которых упо
требляется термин “конституционное предписание”, 
представляется возможным выделить два подхода.

В рамках первого подхода термин “конституционное 
предписание” отождествляется с  понятиями “норма 
конституционного права”, “конституционная норма”.

Так, В.А. Ржевский указывал на то, что конституци
онные предписания содержат социальноэкономиче
скую и политическую характеристику общества, закре
пляют принципы общества, являются нормами права14.

В.Д. Мазаев подчеркивает, что действие конститу
ционных предписаний отличается от воздействия иных 
норм15.

М.В. Чиннова, например, анализируя правовую при
роду дефиниций в нормативных правовых актах, отме
чает, что “конституционноправовая нормадефини
ция представляет собой предписание, устанавливающее 
границы класса предметов, явлений. Ее основная функ
ция –  разграничение, различение и  идентификация 
объектов”16.

В рамках второго подхода конституционная норма 
и конституционное предписание разграничиваются как 
форма и содержание.

Например, Л.С. Явич писал: “Конституция СССР –  
нормативный правовой акт непосредственного дей
ствия, и нельзя полагать, что предписания основного 

13  См.: Давыдова М.Л. Нормативноправовые предписания 
в российском законодательстве: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Саратов, 2002. С. 12.

14  См.: Ржевский В.А. К вопросу о регулятивном характере об
щих норм Советской Конституции // Проблемы консти
туционного права: межвуз. науч. сб. Вып. 3. Саратов, 1979. 
С. 34–37.

15  См.: Мазаев В.Д. Реализация конституционных норм: дис. … 
канд. юрид. наук. Воронеж, 1982. С. 23–25.

16  Чиннова М.В. Дефиниции и их использование в норматив
ных правовых актах: дис. … канд. юрид. наук. М., 2004. С. 20.
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закона реализуются, только опосредуясь в нормах от
раслевого законодательства”17.

В.О. Лучин отмечает, что “под конституционной 
нормой следует понимать любую меру поведения обще
го характера, выраженную в форме конституционного 
предписания, охватывающего всякий прием или способ 
оценки общественного поведения: установление прин
ципа или правила, определение цели, задачи или на
правления деятельности, закрепление наказания, поня
тия либо функции и т.д.”18.

В данном случае, по мнению В.О. Лучина, конститу
ционная норма выступает формой внешнего выражения 
конституционного предписания.

С точки зрения Е.С. Шугриной, “конституционные 
нормы представляют собой совокупность юридических 
принципов и предписаний, которые определяют поли
тикоправовую природу местного самоуправления, за
крепляют основные права граждан в области местного 
самоуправления, регулируют основы правового статуса 
органов местного самоуправления и их взаимоотноше
ния с государством”19.

С.Д. Князев, анализируя вопрос о стабильности рос
сийской Конституции, также использует формулировку 
“конституционные предписания”. В частности, автор 
пишет, что в научной литературе стабильность Консти
туции, как правило, усматривается в неизменности кон
ституционных предписаний, в устойчивости содержания 
Конституции (основных ее положений), в незыблемости 
устанавливаемого ею конституционного строя, в “долго
летии” конституционного текста в его первоначальной 
редакции, в “жизнеспособности” Конституции во вре
мени, в длительности ее действия, не сопровождаемой 
внесением существенных корректировок, в постоянстве 
конституционных установок, задающих определенность 
и предсказуемость конституционного развития, подчер
кивая, что без всего этого конституционная стабиль
ность немыслима20.

Из отмеченного высказывания видно, что С.Д. Кня
зев рассматривает конституционное предписание как 
содержание Конституции РФ.

Каждый из описанных подходов имеет оригиналь
ную трактовку. При этом важно подчеркнуть, что, на 
наш взгляд, исходя из позиций позитивистского, со
циологического или естественноправового подхо
да, невозможно полноценно реализовать конституци
онные предписания. Изучение современных взглядов 

17  Явич Л.С. Право развитого социалистического общества. 
Сущность и принципы. М., 1978. С. 141.

18  Лучин В.О. Теоретические проблемы реализации конститу
ционных норм: дис. … дра юрид. наук. М., 1993. С. 10.

19  Шугрина Е.С. Законодательство о местном самоуправлении: 
анализ состояния и тенденции развития // Муниципальное 
право. 2014. № 4. С. 2–19.

20  См.: Князев С.Д. Стабильность Конституции и ее значение 
для современного российского конституционализма // Кон
ституционное и муниципальное право. 2015. № 1. С. 4–12.

ученыхконституционалистов21 и  теоретиков права22 
свидетельствует о необходимости развития интегратив
ной юриспруденции.

Принимая во внимание имеющиеся в  науке точки 
зрения, полагаем, что норма конституционного права 
(как и нормы иных отраслей права) и конституционное 
предписание могут быть рассмотрены как часть и це
лое, так как, по нашему мнению, норма конституцион
ного права не может рассматриваться как тождествен
ная норме Конституции РФ, исходя из того, что нормы 
конституционного права находят выражение не только 
в содержании Конституции РФ как основополагающего 
нормативного правового акта, но и в других норматив
ных правовых актах и иных формах российского пра
ва. Например, ч. 2 ст. 38 Конституции РФ, закрепляю
щая равное право и обязанность родителей заботиться 
о детях и воспитывать их, конкретизируется в статьях 
Семейного кодекса РФ, в федеральных законах и зако
нах субъектов Российской Федерации, ст. 9 Конститу
ции РФ, находит выражение в статьях Гражданского ко
декса РФ, Земельного кодекса РФ и т.д.

Стоит отметить позицию Н.В. Витрука, акцентиру
ющего внимание на том, что Конституция РФ фор
мирует основу нормативной модели общественных 

21  См.: Маклаков В.В. Виды конституционного контроля // Кон
ституционное (государственное право) зарубежных стран: 
учеб.: в  4  т. / отв. ред. Б.А. Страшун. Часть общая. Т.  1–2. 
3е изд., обновл. и дораб. М., 2000; Витрук Н.В. О некото
рых особенностях использования решений Европейского 
Суда по правам человека в практике Конституционного Суда 
Российской Федерации и иных судов // Антология научной 
мысли: к 10летию Российской академии правосудия: сб. ст. / 
отв. ред. В.В. Ершов, Н.А. Тузов. М., 2008. С. 545–553; Зорь-
кин В.Д. Ценностный подход в конституционном регулирова
нии прав и свобод // Журнал росс. права. 2008. № 12; Умнова 
(Конюхова) И.А. О тенденции расширения судебной практи
ки применения норм Конституции РФ в единстве с общими 
принципами права // Конституционное и  муниципальное 
право. 2015. № 6. С. 3–6; Страшун Б.А. Суверенитет государ
ства в современном национальном, международном и надна
циональном праве // Lex russica. 2016. № 7. С. 167–176; Чир-
кин В.Е. Наднациональное право: основные особенности // 
Журнал росс. права. 2017. № 2. С. 131–137; и др.

22  См.: Нерсесянц В.С. Общая теория права и государства. М., 
1999; Хабриева Т.Я. Развитие правового потенциала Консти
туции и деятельности Конституционного Суда Российской 
Федерации по ее толкованию // Российский конституциона
лизм: проблемы и решения: материалы Междунар. конф. М., 
1999. С. 185–196; Корнев В.Н. Понимание, толкование и при
менение права как герменевтическая проблема // Росс. пра
восудие. 2014. № 11 (103). С. 18–26; Ершов В.В. Анализ права 
и государства с общенаучных позиций // Росс. правосудие. 
2015. № 12 (116). С. 22–31; Палеха Р.Р. Формы права с пози
ции интегративной концепции правопонимания // История 
государства и права. 2011. № 5; Карнаушенко Л.В. Интегра
тивное правопонимание: особенности, возможности, возра
жения // Там же. 2013. № 21. С. 14–18; Миряшева Е.В., Павли-
ков С.Г., Сафонов В.Е. Судебный конституционный контроль 
в России и зарубежных странах: история и современность. 
М., 2015; Хабриева Т.Я. Конституционная реформа в совре
менном мире. М., 2016.
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отношений; делает возможным, целесообразным функ
ционирование их с  точки зрения высших интересов 
общества и  государства. Многие установления Кон
ституции РФ, подчеркивает Н.В. Витрук, по своему 
содержанию многофункциональны. Они одновремен
но могут выступать в качестве части нормы права, де
финиции, цели, принципа, фикции23.

Конституция РФ является фундаментальным норма
тивным правовым актом прямого действия, обладающим 
высшей юридической силой. Она занимает особое место 
в системе нормативных правовых актов, охватывая своим 
регулирующим воздействием все сферы общественных 
отношений, а ее нормы находят выражение во всех отрас
лях российского права. На наш взгляд, конституционные 
предписания есть содержание Конституции РФ. Консти-
туционные предписания первичны по отношению к нормам 
(конституционного, гражданского, уголовного, администра-
тивного и иных отраслей российского права), имеют учре-
дительный и нормативный характер и конкретизируются 
в определенных формах права, и в частности в определенных 
видах нормативных правовых актов. Выступая в качестве 
юридической категории, конституционные предписания 
становятся основой правового регулирования всех отраслей 
права, основой создания форм права, видов нормативных 
правовых актов и матрицей для юридической практики. Из 
одного конституционного предписания может быть образо-
вано несколько норм права разных отраслей права.

Предписания, имеющиеся в  тексте Конституции 
РФ –  действующем механизме правового регулирова
ния общественных отношений, выступают в роли свя
зующего все право своеобразного носителя (единицы) 
правовой информации о должном, дозволенном или 
не дозволенном поведении участников правовых от
ношений. Еще Ф. Регельсбергер отмечал, что “духов
ное содержание называют смыслом  закона”24. На наш 
взгляд, конституционное содержание есть смысл 
 реализуемых в  государстве форм права и   судебной 
практики.

Выступая как средство активации не только пра
вотворческой, но и  правоприменительной деятельно
сти, конституционные предписания обеспечивают инте
гративную функцию Конституции РФ, которая, в свою 
очередь, выражается в способности создавать условия 
для взаимодействия форм права, обеспечивать опреде
ленное и устойчивое регулирование различных видов 
правоотношений и обеспечивает три типа связей: связь 
с формами права; связь с принципами и нормами права, 
а также внутрисистемные связи самих конституционных 
предписаний.

По справедливому звмечанию С.А. Авакьяна, пове
дение, соответствующее содержанию конституционных 
предписаний, признается конституционным; поведение, 
не соответствующее правилу, содержащемуся в консти
туционной норме, –  неконституционным25.

23  См.: Витрук Н.В. Верность Конституции. М., 2008. С. 163.
24  Регельсбергер Ф. Общее учение о праве / под ред. Ю.С. Гам

барова; пер. И.А. Базанова. М., 1897.
25  См.: Авакьян С.А. Размышления конституционалиста: избр. 

ст. М., 2010. С. 51.

Конституционные предписания выступают норма
тивной и фактической основой при осуществлении пра
восудия. Термин “конституционное предписание” часто 
используется в решениях Конституционного Суда РФ 
и Верховного Суда РФ.

Так, например, Верховный Суд РФ в своем Определе
нии от 28 января 2015 г. № 67АПГ1432 указывает: “Вы
вод суда обоснованно мотивирован тем, что полномочия 
органа государственной власти субъекта Российской Фе
дерации по представлению субсидий на улучшение жи
лищных условий во всех случаях могут быть реализованы 
только в соответствии с действующим законодательством 
и при неукоснительном соблюдении его норм и принци
пов, конституционных предписаний”26. Конституционный 
Суд РФ в Постановлении от 16 октября 1997 г. № 14П 
отмечает: “Из этого конституционного принципа в его 
взаимосвязи с другими предписаниями Конституции Рос
сийской Федерации, в том числе закрепленными в ее ста
тьях 1 (часть 1), 3 (часть 2), 5 (часть 2), 12, 15 (часть 1), 
66 (части 1 и 2), 76, 130, 131, 132, 133, вытекает, что дея
тельность органов местного самоуправления и выборных 
должностных лиц местного самоуправления должна соот
ветствовать Конституции Российской Федерации и осно
ванным на ней нормативным правовым актам”27.

Подобные отсылки к конституционным предписани
ям содержатся и в иных судебных актах28.

26  Определение Верховного Суда РФ от 28.01.2015 г. № 67АПГ1432 
“Об оставлении без изменения решения Новосибирского об
ластного суда от 14.10.2014 г., которым был признан недей
ствующим подпункт 2 пункта 6 Положения о предоставлении 
субсидий молодым учителям при ипотечном жилищном кре
дитовании, утвержденного постановлением Правительства Но
восибирской области от 06.08.2012 г. № 368п” // СПС “Кон
сультантПлюс”.

27  Постановление Конституционного Суда РФ от 16.10.1997 г. 
№ 14П «По делу о проверке конституционности пункта 3 
статьи 49 Федерального закона от 28 августа 1995 года “Об 
общих принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации”» // Росс. газ. 1997. 23 окт.

28  См., напр.: Апелляционное определение Верховного Суда 
РФ от 14.10.2015 г. № 33АПГ1525 “Об оставлении без 
изменения решения Ленинградского областного суда от 
23.07.2015 г., которым удовлетворено заявление об оспа
ривании п.  3 Порядка назначения и  выплаты ежемесяч
ной именной стипендии губернатора Ленинградской об
ласти для одаренных детейсирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей, а также для лиц из числа детейси
рот и детей, оставшихся без попечения родителей, обуча
ющихся в  образовательных организациях высшего обра
зования, имеющих государственную аккредитацию, утв. 
постановлением правительства Ленинградской области от 
02.07.2013 г. № 187” // СПС “КонсультантПлюс”; Опреде
ление Верховного Суда РФ от 10.07.2013 г. № 19АПГ132 
“Об оставлении без изменения решения Ставропольско
го краевого суда от 22.03.2013 г., которым отказано в удов
летворении заявления о признании недействующими в ча
сти Основных требований к школьной одежде и внешнему 
виду обучающихся в  государственных общеобразователь
ных учреждениях, утвержденных постановлением прави
тельства Ставропольского края от 31.10.2012 г. № 422п” // 
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Таким образом, не только наука, но и современная 
практика не отрицают, а напротив, активно использу
ют термины “предписания” и “конституционные пред
писания”, выделяя их как самостоятельные регуляторы 
общественных отношений.

Рассматривая конституционное предписание как осно
ву правового регулирования, как особую юридическую ка
тегорию, следует обратить внимание и на специфику его 
применения. Правоприменитель должен учитывать тот 
факт, что из одного конституционного предписания могут 
быть выделены несколько элементов норм права, регули
рующих отношения, возникающие в различных сферах. 
Следовательно, выделяются различные уровни теорети
ческой абстракции. Чтобы конституционное предписание 
было действенным, необходимо раскрыть его содержание. 
Это реализуется посредством юрисдикционной деятель
ности Конституционного Суда РФ, который формирует 
на основе своих доктринальноэмпирических воззрений 
определенность элементов, составляющих содержание 
конституционных предписаний. Не являясь правотворче
ским органом, Конституционный Суд РФ не создает но
вой нормы, а только формирует пределы понимания со
держания конституционных предписаний.

При этом необходимо учитывать, что немаловажное 
значение имеет применение не изолированно отдельных 
норм, а комплексный подход29.

Данный подход характеризуется тем, что взаимосвя
занные и взаимодополняющие процессы правотворче
ства и реализации права должны исходить из того, что 
право –  это единая, хотя и многоуровневая система30. 
Одним из элементов этой системы являются принципы 
права, которые наряду с нормами права выступают ре
гуляторами общественных отношений.

И.А. Умнова (Конюхова) отмечает, что особенностью 
развития современного права является расширение за
крепления и применения принципов права как регуля
торов общественных отношений31.

В.В. Ершов справедливо указывает, что принципы 
права –  это теоретическое и  практическое обобщение 
опыта, полученного на основе длительной и многооб
разной правотворческой и  правореализационной дея
тельности, в  результате которой выработаны средства 
правового регулирования общественных отношений, ха
рактеризующиеся максимальной универсальностью, выс
шей степенью императивности, объективно отражающие 
закономерные, существенные, типичные и системообра
зующие процессы в национальном и международном пра
ве. Для правореализующих органов основополагающие 
(общие) принципы права выступают фундаментальны
ми средствами правового регулирования общественных 

Там же; Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 
25.06.2014 г. № 14П14ПР и др.

29  См.: Авакьян С.А. Конституция России: природа, эволюция, 
современность. 2е изд. М., 2000.

30  См.: Ершов В.В. Указ. соч. С. 22–31.
31  См.: Умнова (Конюхова) И.А. Конституционное право и меж

дународное публичное право: теория и практика взаимодей
ствия. М., 2016. С. 167.

отношений, объективными “регуляторами” фактических 
правоотношений, не урегулированных специальными 
принципами и нормами права32.

Следует отметить, что существенное влияние ока
зывают принципы конституционного права, с  одной 
стороны, способствующие гибкости конституционных 
предписаний и возможности их реализации и конкрети
зации в различных отраслях российского права, с дру
гой –  выступающие как стабилизирующие все правовое 
регулирование явления.

Принципы конституционного права придают право
вой материи логичность, последовательность, лаконич
ность и способствуют устранению лакун в российском 
праве, обеспечивая действенность конституционных 
предписаний.

Современная российская наука не отличается един
ством методологии. Тем не менее анализ научных работ 
ведущих ученыхгосударствоведов по теории права и по 
конституционному праву дает возможность утверждать, 
что идет развитие интегративной юриспруденции33.

Как справедливо отмечает В.В. Лазарев, если судеб
ное решение заключает в себе право, то, как всякому 
праву, ему соответствует некая доктрина, и именно через 
судебное решение можно на нее выйти. Право в судеб
ных решениях интегративно, как интегративна претен
дующая на общую теорию наша теория права.

Полноценная интеграция права материализуется 
только в  судебных решениях; разные подходы к  пра
ву наиболее рельефно просматриваются через призму 
судебных решений; судебные решения суверенно гла
венствуют в  правопорядке в  силу богатства их содер
жания. Сравнительные исследования свидетельствуют, 
что судебные решения наиболее ярко показывают свою 
интегративную сущность в  правовых системах англо
саксонской правовой семьи, хотя было бы ошибочно 
преуменьшать эту сущность в системах других семей34.

В этой связи уместно привести высказывание 
Г.Д. Бермана о том, что “необходимо преодолеть… за
блуждение относительно политической и  аналитиче
ской юриспруденции (позитивизм), или исключитель
но философской и моральной юриспруденции (теория 
естественного права), или исключительно исторической 
и  социометрической юриспруденции (историческая 
школа, социальная теория права).

Нам нужна юриспруденция, которая интегрирует все 
традиционные школы и выходит за их пределы”35.

32  См.: Ершов В.В. Правовая природа, функции и классифика
ция принципов национального и международного права // 
Росс. правосудие. 2016. № 3 (119). С. 5–36.

33  См.: Конституционное право. Университетский курс: учеб.: 
в 2х т. Т. 1 / под ред. А.И. Казанника, А.Н. Костюкова. М., 
2015. 

34  См.: Лазарев В.В. Интеграция права и имплементация инте
гративных подходов к праву в решении суда // Журнал росс. 
права. 2017. № 7. С. 5–18.

35  Берман Г.Д. Западная традиция права. Эпоха формирования. 
М., 1998. С. 56, 57.
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Попытку рассмотрения интегративного подхода мож
но, основываясь на взглядах И.А. Ильина, охаракте
ризовать как утрату веры в методологический монизм 
и переход к принципиальному признанию методологи
ческого плюрализма36.

В этой связи следует привести высказывание 
Н.С. Бондаря о том, что для устойчивого, эффективного 
конституционноправового развития России одинаково 
опасны и недооценка социокультурных начал Конститу
ции РФ, и игнорирование ее формальноюридических 
характеристик как нормативного правового акта, об
ладающего высшей юридической силой и прямым дей
ствием и подлежащего применению37.

Соответственно, на наш взгляд, оптимальным под
ходом является интегративный, основанный на исполь
зовании метода формального синтеза38 при понимании, 
толковании и применении конституционных предписа
ний. При раскрытии их природы ошибочно монистиче
ски подходить к их изучению.

Конституционные предписания –  оригинальное 
по форме, глубокое по смыслу и широкое по содержа
нию правовое явление, способное интегративно регу
лировать общественные отношения. Заложенные в них 
принципы права выступают как сбалансированный ком
плекс установлений, определяющих, как должно быть, 

36  См.: Ильин И.А. Понятие права и силы (Опыт методологи
ческого анализа) // Ильин И.А. Собр. соч.: в 10 т. Т. 4. М., 
1994. С. 9, 10.

37  См.: Бондарь Н.С. Ценность Конституции России как юри
дического акта и социокультурного явления (К 20летнему 
юбилею) // Журнал конституционного правосудия. 2013. 
№ 6.

38  См.: Алешкова И.А. Применение конституционных предпи
саний судами в Российской Федерации: интегративный под
ход. М., 2017.

а принимаемые в ее развитие конституционноправо
вые нормы и правоприменительные решения обозна
чают, что нужно сделать (условия, правила поведения, 
санкции за их нарушение), чтобы ее установления были 
реализованы (стратегия).

Существенное значение имеет доктрина, которая раз
вивает общие подходы к пониманию важных и дискус
сионных вопросов (тактика).

Право, как и правосудие, находится в состоянии по
стоянного развития39. В.Н. Корнев справедливо от
мечает, что синтетический (интегративный) подход 
к пониманию права и его познанию дает возможность 
теоретикам наиболее полно охватить право в его наи
более важных и сущностных проявлениях и на основе 
комплексного (интегративного) анализа получить до
стоверное научное знание о праве, имеющее не только 
теоретическую, но и практическую значимость40.

Соответственно, нельзя с точки зрения монистическо
го подхода рассматривать его в действии. Право регули
рует множество общественных отношений, являясь, по 
мнению А.С. Ященко, не только стражем и разграничи
телем, но и творцом, и созидателем новых ценностей41. 
Этим и объясняется, на наш взгляд, активизировавшаяся 
научная деятельность, направленная на развитие прин
ципов конституционного права, которые являются дей
ственной частью конституционных предписаний.

39  См.: Морщакова Т.Г. Верховенство права и конституционные 
основы единообразия судебного правоприменения // Верхо
венство права и проблемы его обеспечения в правоприме
нительной практике. М., 2010. С. 215–257.

40  См.: Корнев В.Н. Монистические и интегративные (синтети
ческие) теории обоснования природы государства и права // 
Росс. правосудие. 2017. № 5. С. 19–28.

41  См.: Ященко А. Опыт синтетической теории права. Юрьев, 
1912. С. 132.
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The article discusses current issues related to the concept and features of constitutional regulations. The 
authors give the definition of the constitutional provisions and allocate characterizing this legal phenomenon 
signs. Focuses on the fact that the constitutional provisions differ from the rules of law, including norms of 
Constitutional Law.
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