
г. ДАспша и др, Нельзя не согласиться с
заключением 10. В. Яковца, что «возрос
шая
ное пинмапие к
МИСТОВ

их учспыми-марксистамп, и прежде всего
советскими экономистами, ие только для
того, чтобы отстоять приоритет марксиз
ма и дать отпор буржуазным взглядам в
это11 области, но прежде всего для выяв
ления глубинных закономерностей циклич
ного развития техники и науки, выработ
ки научных основ единой научно-техни-
ческо11 политики и эффективного .механиз
ма планомерного использования этих за
кономерностей» (с. 75).

Однако пока до однозначного решения
проблемы длительности научно-техничес¬

актуальность этих проблем, усилен-
ннм буржуазных эконо-

настоятелыю требуют разработки

ких циклов еще далеко. Успех в ее реше
нии лежит, по-видимому, на пути совмест-
ного анализа результатов
как экономического, так и историко-техни
ческого, историко-научного характера.

Книга 10. В, Яковца, несмотря на дис-
куссиоииость ряда положений, является
существенным тагом в исследовании за
кономерностей научно-технического про
гресса и их планомерного использования
и, без сомнения, представляет большой ин
терес для читателей, интересующихся со
временными проблемами развития техни
ки и науки.

исследований

Л/. Е. Лебедев

ИСТОРИЯ ОБСУЖДЕНИЯ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ
КВАНТОВОЙ ФИЗИКИ В СССР

Рецензируемая книга ханнки, в особенности ее копенгагенско11
интерпретации. Долгое вре.мя, несмотря на
противодействие таких ученых, как А. Эйн
штейн II Э. Шредпнгер, копенгагенская
иитсрпрстацин считалась единственной са
мосогласованной интерпретацией кванто
вой механики, причем большинство совет
ских физиков и. философов (В. А. Фок,
М. А. Марков, М. Э. Омельяновскин,
П. С. Дышлевый, И. С. Алексеев и др.),
отвергая идеалистические представления
Н. Бора II В. Гейзенберга, разделяли их
основные идеи, касающиеся истолкования
квантовой механики. Новое оживление в
философских дискуссиях по проблемам
кваитовО|"( механики вызвано в первую
очередь двумя причинами. С одной сторо
ны, общин кризис неопозитивистской фи
лософии во второй половине XX в. заста
вил по-мовому взглянуть на копенгаген
скую интерпретацию квантовой механики,
разработанную Н. Бором и В. Гейзенбер
гом II в свое время активно поддержан
ную рядом фплософов-неопозитивистов.
С другой стороны, новые физические н
математические результаты, полученные в
этой области знания, также поставили под
сомнение традиционную нитерпреташпо
квантовой механики, потребовали нового
философского осмысления, Рецензируемая
книга дает актуальный в этой: связи ма
териал для обсуждения альтернативных
(некопспгагенских) интерпретаций кванто
вой механики, выдвигавшихся советскими
учеными в 30-е годы (концепции К. В. Ни
кольского. Д. Н. Блохшщева). Воспроиз
ведя философские дискуссии по пробле
мам квантовой механики, автор дает воз
можность еще раз взвесить те «за» и «про
тив» копенгагенской точки зрения, кото
рые звучали в период, когда эта точка
зрения завоевывала общественное мнение
физиков.

Анализ работ собственно по методоло
гии квантовой (|)изики предваряется в ре
цензируемой книге главой, описывающей

представляет со
бой первую в пашей литературе попытку
документированного исторического анали
за методологии физики. В этой книге рас
сматриваются -советские исследования по
философским и методологическим вопро
сам KBaiiTOBoii механики, относящиеся
20—30-м

к
годам — уникальному периоду

становления как советской философии, так
II самой квантовой механики и се фило
софско-методологического базиса. Конеч
но, ограпнчин своп изыскания литературой
одной страны, автор «прервал» некоторые
реальные связи, огрубил действительную
картину методологического исследования,
Однако такое ограничение имеет и свои
преимущества: автор получает возмож
ность провести анализ исторически кон
кретно, рассмотреть методологические дис
куссии, касающиеся квантовой теории, на
фоне Toii идейной борьбы, которая опре
деляется социально-политической ситуа
цией данной страны и данного периода.
Мы уже не говорим о том, что история
советской методологии физики представ
ляет особы11 интерес. В 20—30-е годы
Советском Союзе стала практически
ществляться ленинская идея союза фило-
софоп-марксистов и естествоиспытателей.
Заметим также, что по истории методоло
гии квантово!! механики уже имеются спе
циальные исследования. Однако в этих
работах фактически ие учитываются те
дискуссии, которые велись в нашей стра
не, Книга К. X. Делокарова
этот пробел,

Рецензируемая работа интересна
только как историческое исследование, За
последние десятилетия как у нас, так и
на Западе вновь оживилось обсуждение
методологических проблем квантовой ме-

в
осу-

воспо.'шяет

не
I

I

К. X. Делокароа. Методологические
проблемы квантовой механики в cooeTCKOii
фплософско!! литературе,
анализ. М.: Наука. 346 с.

Исторический

I

137



дискуссии 20—30-х годов о предмете фи
лософии и об отношении философии и
естествознания, задавшие фон дальнейшим
исследованиям. Автор отмечает, что побе
да Великой Октябрьской социалистической
революции поставила ряд сложных вопро
сов в области философской МЫСЛ15, и в
первую очередь вопрос об отношении фи
лософии к революционной практике и раз
вивающейся науке (см. с. 12). .Лвтор фик
сирует две крайние позиции, которые воз
никли при разработке этого вопроса:
зицию А. М. Деборина и его сторонников,

главу угла обобщение и
обогащение гегелевской диалектики и не-

значимость

по-

ставивших во

естествеино-дооценивавших

стицизм в трактовке новых физических
теорий, показывали ошибочность противо
поставления квантовой механики и кон
цепции детерминизма, отстаивали точку
зрения, что квантовая механика нс несет
отрицания причинности вообще, а лишь
требует расширения понятия причинности,
вскрывает узость ее лапласовской трак
товки.

Значительное место в рецензируемой
работе занимает анализ философско-мето
дологических интерпретаций квантовой ме
ханики, данных советскими физиками.
Главными героями здесь являются такие
ученые, как И. Е. Тамм, В. А, Фок,
Я. И. Френкель, С. И. Вавилов, А. Ф. 11оф-
фе, П. С. Тартаковский, М. А. Л\арков
и др. В качестве одной из точек группи
ровки их взглядов автор избрал проблему
соотношения классической и квантовой
физики. Уже в первые годы после возник
новения квантовой механики советские
ученые, занимая последовательно материа
листическую позицию, отчетливо показали,
что многие недоразумения, непонимания
и отрицания новой физики связаны с аб
солютизацией классической физики, некри
тическим переносом ее понятий, моделей
и методологических установок в совер
шенно новую область явлений. Суть дела,
по нх мнению, состоит в том. что новая
механика имеет дело с новым уровнем
реальности, с микроявленнями и что, как
писал В. А. Фок, «речь идет здесь не об
отказе от полного и всестороннего описа
ния, а о признании части вопросов, кото
рые ставятся в классическо!! теории, не
имеющими смысла» (с. 208). Изменения
в трактовке основных «онтологических»
категорий физики —«частица», «волна»,
«траектория» и др., а также изменения в
постановке физических вопросов, произо
шедшие в связи с новейшими кпаптово-
механическими идеями, подробно освеще
ны в книге, показано отношение к этим
трансформациям советских ученых,

Как известно, процесс ассимиляции и
осмысления новых физических идей науч
ным и философским сообществами нашей
страны ироходнл не без трудностей. В ана
лизируемый в книге период, как и позже,
позитивному философско-методологическо
му анализу основ квантовой механики про
тивостояла довольно влиятельная группа
физиков и философов, по тем или иным
мотивам не принимающих квантовой ме
ханики. Анализу взглядов А. 'К. Тимиря
зева, В. Ф. Мнткевича, 3. Л. Цейтлина,
И. П. Кастерина и других представителен
этой группы К. X. Делокаров посвятил
отдельную главу. Характерно, что в пе
риод полуклассической теории Бора—Зом-
мерфельда большинство будущих против
ников квантовой механики понимали важ
ность и необходимость новых' квантовых
идей. С введением же квантово-механиче
ского аппарата и его вероятностной ин
терпретации их позиция резко измен1£лась.
Как на одну из причин этого поворота
автор указывает на метафизичность воз
зрений представителей этой группы, для
которых идеал научности был жестко свя-

научных фактов для развития философии,
и позицию «механицистов» (И. И. Сквор
цова-Степанова, А. К. Тимирязева, С. С.
Перова и дp.)^ считавших, что «для марк
сизма кет понятия метода», что «центр тя-

лежпт в энцнклопе-жести картины мира
дии положительных наук» (см. с. 21).
В рецензируемой книге дискуссия между
А. М. Дебориным и его сторонниками и
«механицистами» расценивается
как продуктивная: в ходе этой дискуссии
была более четко поставлена проблема
соотношения философии и естествознания,
выделена проблема структуры диалектики

философской науки (см. с. 29). К то-
взгляды «дебориниев» и «механи-

были однородными. Наряду с
чрезмерными упрощениями
вались идеи, способствовавшие творчес
кой разработке философского наследия
К. Маркса, Ф. Энгельса и В. И, Лсипна.
Автор, однако, связывает достижения со
ветской философии в осмыслении методо
логических проблем квантовой механики с

С. Ф. Васильева, Б. М. Гессена,
других философов,

стремившихся раскрыть реальное идеино^е
содержание новейших физических теории,
гносеологическую подоплеку важнейших
физических понятий. Для А. М. Деборина
не было трудностей с такими понятиями,

дуализм»,

в целом

как
му же
цистов» не

ими высказы-

именами
Т. Н. Горнштейн и

«корпускулярно-волновойкак
видел в них лишь примеры, иллю-

известные законы материали-
«Мехаиицисты» в

но он
стрирующие
стической диалектики,
свою очередь не могли совладать с мето
дологическими проблемами
хаиики. Их позиция здесь была в основ
ном нигилистической. С. Ф. Васильев,
Б. М. Горнштейн и другие философы, близ-

ним в своих идейных позициях, иска-
методологических проблем

квантовой ме-

кие к
ли решение
квантовой механики на пути диалектико
материалистического- обобщения истории
естествознания и творческого развития ме-

классическойтодологнческого аппарата
физики. Несмотря на то, что многие их

выглядят с современной точки
ошибочными, они внесли опреде-

взгляды
зрения
ленный вклад в разработку таких катего
рий, как «причншгость», «физическая ре
альность», «наблюдаемость». Особенно по
дробно автором освещен процесс пере
осмысления концепцин причинности в свя-

квантовон физики. Совет
ские философы и физики, отрицая агно-
зи с развитием
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заи с классической физикой, механической
причинностью и наглядностью. Этот идеал

● олицетворяли для критиков квантовой ме
ханики работы ученых прошлого (Фарадея
и Максвелла для В, Ф. А\итксвича, Де
карта дли 3. Л. Цейтлина) или труды
классически орнонтироваиных современни
ков старшего поколения (например, Дж.
Дж. Томсона). В рецензируемой книге
нашел отражение и тот факт, что ряд про
тивников квантоно!! механики выходили
за рамки иаучноГ! полемики, для них ха
рактерны были навешивание всевозмож
ных ярлыков и политическая квалифика
ция чисто научных положений.

В заключение хочется отметить некото
рые общие особенности рецензируемой ра
боты, которые, с нашей точки зрения, яв
ляются ее недостатками. В предисловии
авто[) оговорился, что его книга написана
в историко-персоиалистическом ключе, объ-
ясияя это неразработа!П!остью темы и
предварительным характером исследова
ния (с. 9, 10). От.метпм, что даже пстори-
ко-псрсоиалист!1чески11 принцип не прове
ден в книге последовательно. Целостное

развития самой квантовой физики, так и
от исследований методологического харак
тера, проводившихся за рубежом. Ммен-
ио поэтому указанный выбор предмета
чреват обрывом реальных исторических
связей, потерей объяснительных возмож
ностей исторического исследования. На
наш взгляд, автор не предпринял доста
точных усилий, чтобы компенсировать эти
во многом неизбежные недостатки. В ре
цензируемой книге недостает последова
тельной увязки (хотя бы хронологической)
описываемых событий с событиями в са
мой квантовой физике как в период фор
мирования квантовой механики, так и
позднее. Влияние же последних на фило
софско-методологические обсуждения оче
видно. Аналогично обстоит дело с соотне-
се)1ием описываемых. в рецензируемой
книге дискуссий с философско-методологи
ческими исследованиями, проводившимися
за рубежом. Не надо особенно доказы
вать тот факт, что многие как физические,
так II методологические идеи пришли к
нам с Запада, что многие аргументы и
контраргументы высказывались нашими
исследователями в связи со взгляда.ми
Н. Бора, В. Гейзенберга, Э. Шредингера
и других ученых. Отсутствие четкого со
поставления работ наших авторов с ре
зультатами, полученными за рубежом,
скрывает реальный генезис многих описы
ваемых дискуссий, не позволяет выделить
оригинальный вклад советских исследова
телей.

Последнее замечание, которое нам пред- ●
ставляется необходимым сделать, относит
ся к позиции историка по отношению к
взглядам ученых прошлого. «Как следует
отнестись к тем идеям, не всегда пра
вильным с точки зрения сегодняшних дней,
которые были высказаны в исследованный
период?... Можно ли „исправлять” рассу
ждения философов II физиков 20—30-х го
дов в контексте современных взглядов?»—
так ставит вопрос автор в своем преди
словии. Сама постановка этих вопросов и
предисловие показывают, что автор отвер
гает модернизации и искажения в описа
нии прошедших дискуссий. И с этим нель
зя не согласиться. Однако в ряде случаев

непонятным, сам личитателю остается

освещение получили взгляды лишь от
дельных авторов (например, В. Л. Фока,
К. В. Никольского, отчасти В. Я. Френке
ля II М. П. Бронштейна). Значительная
часть книги — это хронологическое изло
жение отдельных работ различных уче-
ных, иногда группируемое вокруг опреде
ленной проблемы, например проблемы
причиниости. Отсутствие единого принци
па построения книги приводит к тому, что
при чтении возникает ощущение мозаич
ности. иепрспарироваиности материала,
что затрудняет получение обшей картины
происходящих событий. Любое историче
ское исследование, в том числе истормко-
персоналистическос, ие может обойтись без
анализа традиций. Выявление предшест
венников. четкое представление о том, к
какой школе принадлежал тот или нион
мыслитель, какие традиции сплелись в его
трудах, из какой исследовательской про
граммы он исходил,— это не только важ¬
ный результат исторического исследова-
ния, но II большое подспорье в его изло
жении. Последовательное осуществление
одной лишь эт011 работы значительно улуч
шило бы, иа наш взгляд, рецензируемую
книгу.

Связано со сказанным и следующее за

ученый прошлого обобщает свои взгляды
в категориях диалектического материализ
ма либо за него это делает автор (см.,
например, с. 146, 152, 209 и др.).

Хотя указанные недостатки и умаляют
в определенной мере достоинства
К. X. Делокарова, его труд, несомненно,
актуален, отвечает давно назревшим по
требностям наших историко-методологиче
ских исследований.

книги

мечание, Как уже отмечалось, выбор в
качестве объекта исследования квантовой
философско-методологической литературы
одной страны имеет не только свои пре
имущества, но с ним связаны и опреде
ленные недостатки. Формирование фило
софско-методологического
квантовой механики в нашей стране —
процесс, далеко нс изолированный как от

толкования

А. А. Печенкин, С. Б. Шапошник
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