
правда, чтобы выступать на этих семи
нарах, философам необходимо постоянно
быть в курсе проблем, волнующих умы
естествоиспытателей, умело оперировать
фундаментальными знаниями макро- и
микромира.

Интересным опытом воспитания моло
дых научных кадров поделился директор
Института физической химий АН СССР,
акад. В. И. Сшщын. На протяжении 30
лет дирекция и партийное бюро Институ
та составляют десятилетние планы «вы
ращивания» молодых научных кадров.
В. И. Сшщын отметил, как непросто было
воспитать в сотрудниках потребность ори
ентироваться в своей деятельности и па
запросы промышленности, тем более что
сама промышленность не торопится пока
заинтересовать в этом ученых. Да и в сре
де последних еще у многих подчас бытует
.мнение, что настоящий ученый не может
плодотворно вести и фундаментальные, и
прикладные исследования.

Большой интерес вызвал доклад чл.-
кор. АН СССР С. И. Никольского, посвя
щенный проблемам внедрения как дейст
венному резерву для повышения эффектив
ности выполняемых работ, нх качества,
для ликвидации мелкотемья. В физике
элементарных частиц получил распрост
ранение уход от серьезных ответственных
исследований в большие
создаваемые на основе широкого сот
рудничества многих институтов. Сама
по себе прогрессивная форма коллек¬

коллективы.

тивных исследова!ши
свою противоположность, когда 1—3 сот
рудника большого авторитетного институ
та включаются в работу, не ими залума!!-
нуга и практически выполняемую без и.ч
участия. Другой причиной выполнения ие-
первоклассных работ является попытка
максимально использовать уже имеющую
ся аппаратуру. Современные эксперимен
тальные установки для исследованш"[ по
многим направлениям приобрели индуст
риальный характер как по сложности, так
н по своим масштабам. Экспериментаторы
разрабатывают и создают их годами. Впол
не естественно, что после окончания заду
манного эксперимента ведутся поиски пути
эффективного использования имеющегося
оборудования. В результате нередко оче
редной эксперимент определяется не логи
кой исследования, а возможностями ап
паратуры. Наконец, недостаточно исполь
зуется взаи.моде11ствне теоретиков и экс
периментаторов на этапе планирования но
вых экспериментов. Дело в том, что п в
теории, и в экспериме{1талыюй физике
ясны и горячо обсуждаются проблемы ны
нешнего дня и очень нелегко заглянуть
на несколько лет вперед, когда будет 'го
това для эксперимента новая аппаратура.

С. И. Никольский подробно охарактери
зовал причины малой доли внедрения
прикладных работ.

превращается в

М. И. Панов, Ф. Н. Гиренок

ОБ АКТУАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМАХ ИСТОРИИ И ФИЛОСОФИИ МАТЕМАТИКИ.

(К итогам работы I Всесоюзного симпозиума
по философско-методологическим проблемам математики
и ее истории]

25—30 сентября 1985 г. в г. Обнинске
состоялся I Всесоюзный симпозиум по фи
лософско-методологическим вопросам ма
тематики и ее истории, орган1!зова!!ный

тики и ее приложении, выяснение места
математики в современном мире. При
этом предполагалось, что обсуждение этих
вопросов будет вестись па ocHOBaiiiiii фи
лософско-методологического анализа исто
рии математики. Удача в таком предпри
тип возможна только в случае установле
ния атмосферы взаимопонимания между
математиками, историками математики и
философам!!. Прошедший симпозиум про
демонстрировал искреннее желание сторон
понять друг друга. Как нам представля
ется, именно этим обстоятельством н объ
ясняется успех симпозиума.

Работа симпозиума велась в следующих
направлениях: 1. Исторические закономер-
IIOCT!! развития математики; 2. Современ
ные тенденции развития математик!!; 3. За
кономерности развития основан!1й матема
тик!!; 4. Философские проблемы математи
ки. Впрочем, такое разделение !!осило ус
ловный характер i! было произведено
скорее для удобства орга!!изацш!, так как
доклады (их было 15) J! круглые сто-чы (3),
вход!!вшие в программы разл1!чиых сек
ций, перемежались между собой. Благода-

я-
Центральным советом философских (мето
дологических) сем!!наров при президиуме
АН СССР, Философским обществом СССР,
Институтом истории естествознания !! тех
ники АН СССР, Моско:-' КИМ государствен
ным университетом и Бюро философских
(методологических) семинаров при Обн!!И-
ском ГК КПСС. Сопредседателями симпо
зиума были д-р филос. наук В. И. Купцов
(Л^ГУ) и д-р физ.-мат. наук А. П. Юшке
вич (ИИЕ1!Т). В работе с!шпозиума приня
ли участие около 140 ученых — математи
ков, ncTopi!KOB математики и ф!!лософов
более чем из 20 городов страны. Были
представлены многие ведущие научные уч
реждения.

Тема I симпозиума — «Закономер!!ости
н современные тенденции развития мате
матики». По замыслу устроителей, докла
ды и дискуссии симпозиума должны был!!
быть в первую очередь направлены на
проблемы совреме1!ного развития матема-
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ря этому дискусспп по философско-мето- за, теорш! дифференциальных уравнений,
jnnormtecKoii, исторической, собственно ма- неевклидовых геометрий и других разте-
тематическо11 и логико-математической лов математики. Ведется большая работа
проблематике оказались тестю связаштыми по изданию рукописного наследия клас-
межлу собот) и пронизывали работу сим- снков. Как на одну из характерных черт
позиума в целом. В настоящем обзоре ос- современных историко-математических ис-
иовпое внимание будет сосредоточено иа следований, он указал на усиливающую-
Toii стороне работы симпозттума, которая ся тепдеттцшо к философско'-методологиче-
носит историко-математический характер. скому осмыслению фактического материа-

Симпозиум открылся докладом акал. ла, к построению общих концептуальных
.Л. 1-i. Тихонова «О методах решения за- схем развития математического знания
дач с неточными данными». А1иогообраз- различные эпохи и в отдельных регионах,

в

пая зфактика сегодняшнего дня (изуче- Важную роль  в исследованиях
ние космического пространства, проблема лет, указал докладчик, играет
термоядерного синтеза, создание автоматн- истории отдельных дисциплин и ряда цент-

последних
изучение

ческих производственных комплексов и ральных проблем, важных для
др.) сталкивает нас с явлениями, харак- ния нынешнего состояния
терзгзуюшимися необычайной сложностью. Такое направление исследований
Эффективное их изучение невозможно без гом связано с процессами, происходящимзг

осмысле-
математики.

во мно-

широкого использования ЭВМ, которое в в самой математике, в ее взаимосвязях с
очередь требует разработки все но- естествознанием ● и оказывающимисвою

вых математических средств. Одним из печном счете влияние иа развитие фило-
в ко-

таких средств стал созданный в послед- софской мысли,
иие годы докладчиком и его учениками В обоих докладах
метод решения задач с неточными данны
ми— метод регуляризации. Речь идет о
так называемых обратных задачах — зада
чах поиска истинных параметров системы

данным о ее поведении.по косвенным

и последовавшей за
ними дискуссии проявился острый
рес к современной проблематике, к тен
денциям, которые могут определить лицо
завтрашней науки, стремление к анализу
относящихся сюда вопросов (в том
философских) в связи с конкретной
торией математики, желание выявить фи
лософский смысл различных сторон
вития математического знания,

иите-

числе
ис-

раз-
наконец,

В случае достаточно сложных систем зада
чи такого родз оказываются некоррект
ными. Кзк считалось со времен Ж- Ада-
мара, который ввел само понятие коррект-

(1923), исследование таких задач
нецелесообразно. Взгляды, однако, корен
ным образом изменились, и в бО-е годы по
явились работы докладчика о некоррект
ных задачах. Метод регуляризаш1и принес

помощью ЭВМ разно-

ности

успех при решении с

стремление выяснить философскую состав
ляющую той атмосферы, в которой рож-
".  и развиваютсядаются математические
идеи.

Развитие основных понятии теории ве
роятностей — тема доклада Б. В. Гнеден
ко. Им была проанализирована историяобразных задач спектроскопии, астрофп-

фпзпки, кристаллографии. Даль
нейшая разработка вопросов, связанных с
этим методом, представляется чрезвыча!!-
но перспективной как в теоретическом, так
и в практическом плане.

А. П. Юшкевич проанализировал совре
менные исследования по истории матема
тики, являющейся ныне одной из наибо
лее развитых историко-научных дисцип
лин. Стремительное развитие истории ма
тематики вовлекает в сферу исследопапий
все новые источники, включая многочис
ленные архивные материалы. Число иссле
дователей возрастает; существенным яв
ляется включение в их состав спецналис-
тов-математиков, проявляющих интерес не
только к новейшему времени, но и к ан
тичности и даже к доисторической эпохе
возникновения первых математических зна
ний. За последние десятилетня опублико-

оригинальные работы, посвященные
математике различных регионов, эпох и
отдельных ученых. Так, в новом свете
предстает математика Арабского Востока
и в частности, народов Средней Азии, вы
явлены ранее неизвестные аспекты мате
матики Китая, предложены новые интер
претации греческих инфинитезимальных
методов и методов диофаитова анализа.
С позици!! современного состояния науки
анализируются генезис и процесс развития
теории множеств, функционального аиалп-

знки, гео

ваны

возникновения н становления таких
тнй, как «вероятность», «статистическая ве
роятность», «функция распределения», «ма
тематическое ожидание» н др.,
таких центральных предложений теории,
как теоремы сложения, умножения тис-
перспи вероятностей, формула полной'ве
роятности. Главное даже не в том. чтобы
точно определить, кто впервые
уку то или иное понятие или
ределениое утверждение (это даже и не
всегда возможно!), а в том, чтобы выяс
нить, почему оно было введено
этот период развития науки. Это
ет лучше понять сущность данной
логику ее развития, оценить ее
ное состояние и перспективы. В
исследование специфики
основных понятий

поия-

а также

ввел в на-
доказал оп-

именно в
позволя-

науки,
современ-

частности,
происхождения

теории вероятностен
позволит лучше попять причины
высокой эффективности применения
тодов в современной науке.

Развитию одного из в'ажнейших п

столь
ее ме-

онятий
современной математики — понятия мате
матического пространства — посвятил' свой
доклад Б. А. Розенфельд. Математическое
пространство возникло в результате абст
рагирования из представления о реальном
физическом пространстве. При этом сами
эти представления в той форме, в кото
рой мы находим их в Древней Греции
существенно отличаются от современных'

11* 163

L



Античные авторы считали мир конечным,
они разделяли пространство (К. Птолемеи)
на три качественно различные (по дейст
вующим в них законам) сферы—подлун
ную, пространство от сферы Луны до
сферы неподвижных звезд, пространство
вне сферы неподвижных звезд. Сформиро
вавшееся ко времени Евклида классичес
кое представление о математическом

состояния теории инвариантов и перспек
тивы ее дальнейшего ])азнит[1Я.

В докладе М. М, Монастырского речь
шла о ряде замечательных параллелеГ!,
открывишхея в нашем столетии между фн-
3iiKoii и топологией, и об исключительной
плодотворности связей для развития обеих
дисциплин. Была отмечена поразительная
координация в независимых открытиях фи
зических феноменов и соответствующих им
математических структур: в 1931 г. вво
дится. инвариант Хопфа и в то же время
появляется работа Дирака о монополе;
лишь 40 лет спустя станет ясным, что
именно теория расслоении Хопфа являет
ся естественным языком для описаиня мо
нополя Дирака. Другой пример — введе
ние в 1950 г. связностей в расслоенные
пространства Ш. Эресмаиом и появление
в 1954 г. калибровочных полей Янга-Мнл-
са. В заключение были обсуждены педав-
ине результаты английского математика
С. Дональдсона по построетно различных
гладких структур на четырехмерных одно
связных многообразиях. Эти результаты ис
пользуют идеи четырехмерной теории поля.

Историческая компонента присутствова
ла и в докладах, посвященных иреи.муще-
ствешю современному положению и перс
пективам развития отдельных областей ма
тематики и ее приложений. Так, в докладе
Л. М. Королева о влиянии ЭВМ на разви
тие математики наряду с рассмотрением
задач, которые ставит перед математикой
развитие современной вычислительной тех
ники, и социальных проблем, связанных
быстрым развитием ЭВМ, затрагивалась
история вопроса. Небольшой исторический
экскурс содержал и доклад Е. Б. Кацова,
рассказавшего о новом, так называемом
теоретико-топосном подходе к основаниям
математики и его связи с философией.

Дух историзма при анализе вопросов фи
лософии математики, психологии творчес
кого мышления, характерен для доклада
А. Н. Паршнпа «Содержательное и фор
мальное в математике и естествознании».
Еще И. Бор придерживался взгляда, что
принципы квантовой механики применимы
далеко за ее пределами, например в пси
хологии. Именно с таких позиций доклад
чик рассмотрел возможности широко тол
куемого принципа дополнительности для
понимания процессов творческого мышле
ния, в частности, в математике. Обсужда
лись проблемы взаимосвязи логического и
интуитивного, формального и содержа
тельного, организованного исследователь
ского поиска и мгновенных озарений. С по
зиций современных представлений в естест
вознании и психологии дебатировался еще
недавно столь популярный тезис о челове
ке как о машине. Особое место в докладе
было отведено взглядам классиков кванто
вой механики (Н. Бора, Дж. фон Неймана)
на проблематику наблюдения в квантовой
механике и возникающим в связи с этим
аналогиям с психологическими феноменами
(«последовательное»
проблемой —:
т. д.).

с

размышление над
видение проблемы «сразу» и

пространстве, запечатленное в его «Нача
лах», во многом обязано трудам Аристо
теля. Как обобщение классического поня
тия пространства было введено понятие
многомерного пространства. Его идея была
высказана еще в X в. ас-Сиджизн, но по
нятие о нем оформилось лишь в XIX в.
В том же веке были разработаны идеи
неевклидова пространства, а также проек
тивного, аффинного, конформного н дру
гих пространств. В нашем веке получены
еще более далекие обобщения классичес
кого математического пространства — раз
личные виды топологических пространств,
функциональные и другие пространства,
широко применяемые в различных облас
тях математики и ее приложениях.

История, и современное развитие пифа
горейских идей универсальной симметрии
природы стали темой доклада Г. М. Ид-
лиса. Попытки связать познание природы
с нахождением некоторых числовых ошо-
шеиий мы находим уже у Анаксимандра.
Однако тщательно разработанную концеп
цию числовых закономерностей как выра-

сущностп реальности мы находим ув Но-
жения
пифагорейцев. Их идеи, развитые
вое время И. Кеплером п др-, сохрашглн
свою силу до настоящего времени. По

докладчика, единство всего естест-
всеобщей гармонией иепос-

в математических
системах

мнению
возиаиия с его
редствеино проявляется
единообразных периодических
фундаментальных структурных
материи в физике, химии и биологии.

Доклад В. Л. Попова был посвящен ал
гебраической теории инвариантов. Док-в ее исто-

работами

элементов

ладчнк различает три периода
рии; начавшийсяпервый,
Дж. Буля и А. Кэли в 40-х годах прош-

закончился фундаментальнымилого века,
работами Д. Гильберта в 90-е годы, содер
жавшими две основные теоремы класси-

.  теории инвариантов; второй начал-
исследованиями Э. Нетер н завершился

знаменитой книгой Г. Вейля «Классические
группы, их инварианты и представления»,

1939 г.; современный

ческой
ся

опубликованной в
истории теории инвариантов откры-

нынешиего века рабо-
К. Шевалле. Он характеризуется рас

ширением круга задач и геометрических
приложений теории. Теория инвариантов,
построенная на основании теории ал
гебраических групп и использующая
язык алгебраической геометрии, стано

общей теории алгебраиче-
групп преобразований. Важная веха

в ее развитии — книга Д. Мамфорда «Гео
метрическая теория инвариантов», опубли
кованная в 1965 г. В заключение доклада
были обсуждены вопросы современного

этап в
вается в 50-е годы
тами

вится частью
ских
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г
Тематически и по духу высказываемых

идеи к этому докладу примыкали доклад
Л. Л. Гриба «Логика квантовой механики:
перспект(шы ее развития». Исследования
по квантовой логике получили в послед
нее время значительное развитие. Однако
ПС было известно ии одной no.THimniouieii-
ся eii макроскопической системы. Доклад
чик предложил примеры таких систем, опи
сывающихся тем же математическим аппа-

путп реализации второго решения. К ре
шениям третьего и четвертого типов тя
готели построения формалистов (Д. Гиль
берт).

Собствеиио
тики был
дней симпозиума. С докладом «Идеи Кро-
иекера о финитизации математики: совре
менное состояние и перспективы» высту
пил одни из основоположников советской
конструктивной школы Н. А. Шанин, ныне
перешедший на позиции финитарной ма
тематики.

Развиваемую им концепцию финитарной
математики докладчик возводит к идеям
Кронекера, к его критике «наивной» тео
рии множеств Г. Кантора. Подход Кроие-
кера отличен от таких направлений в обос-
нопаиии математики, как логицизм, форма
лизм, иитуициоиизм или конструктивизм.
Согласно положениям фшштаришй матема
тики, даже абстракция потенциальной осу
ществимости оказывается слишком силь
ной идеализацией, так как порождает суж
дения, которые вряд ли могут считаться
реальными. Был указан путь, на котором
возможно построение «финитарной мате
матики» без пспользовакия кванторов об
щности и существования. Эта математика^
как считает докладчик, может служить
строго проверяемым по принципу реаль
ности суждений порождением той части
математики, которая практически необхо
дима для пужд современного естествозна
ния.

вопросам основании матема-
посвящен полностью о.тин из

ратом, что и некоторая квантовая микро
система. В результате оказывается воз
можным, с o.Ttioii стороны, моделирование
квантовых микросистем
макроаптоматами (что. в частности, откры
вает широкие возможности использования
ЭВМ), с другой — применение развитого
математического аппарата квантовой ме
ханики к целому ря.ау явлений микромира,
в частности к квантовой гравитацшг, пси
хологии и проблемам взаимодействия пси
хических и физических процессов в мозге
и т. д.

Вопрос о применимости математики для
описания глубинных процессов п сознапии
был рассмотрен в докладе В. В. Налимо-
ва. Исходя из представлений о сознании
как коптиих^ме иепроявлениых смыслов,
докладчик вводит субъективные функции
распределения смыслов и строит аксиома
тическую модель сознания. С помощью
этой модели, по мнению докла.ачика, воз
можно объяснение того, каким образом
выбираются варианты перевода
языка па язык, проблемы сииоиимичиостп
слов и т. д. М хотя предлагаемое примене
ние математики в достаточной мере иет-

п отличие от ее применения

классическими

текста с

рад1пшошю

Доклад Н. Нагорного был посвящен
тенл,еицпям в развитии конструктивной
математики. Начав с анализа брауэровской
критики теории множеств и отметив ее в
целом ПОЗИТИВНЫ!! характер, докладчик
указал на громоздкость техники иитуицн-
oHHCTCKoii математики и на некоторую не-
отчетл!!Рость ее по11ят!1й. Отдельные мо
менты этой крит!!ки были использованы
А. А. Марковым при создан!Ш конструк--
т!1вной математики на основании понятия

в физ!1ке здесь отсутствуют константы, к
то.му же описание это л!!шь качествен1го
и применяемый матсмат!!ческ!гй аппарат
носит характер некоторого аллегорическо
го языка — оно. по мнению докладчика,
очень перспективно.

На границе между традишю5шой
рией математ!1ки, ее философией и проб
лемами ее оснований оказались вопросы,
Поднятые в докладе Б. В. Бирюкова «Вза
имодействие математ!П<!1 и логики в !ix
развитш!». В докладе рассматривались не
обходимые пре,апосьглки позникновепия
XIX в. математической логики и появип-
пшеся в процессе ее развития возможные
решения проблемы соотношения логики и
математики: 1) лог!п<а является основани
ем. ira котором знжлится здание матема
тики, 2) логика покоится на фундаменте,
образуемом математикой, 3) логика и
тематика первичны обе, 4) существует не
которая праиаука, на которой строятся и
Математика, и лог!гка. Впервые эта проб
лема с достаточной отчетливостью была
осознана братьям!! Р. и Г. Грассманамн,
склонявшимися поначалу ко второму, а
впоследств!!!! К четвертому решению. Вслед
за ними и незав!1симо от них этой пробле
мой занялся Г. Фреге, избравший первое
решение (к концу жизни
третьему). В начале XX в. логистическая
программа (первое решение) нашла раз-
RHT!ie у Б. Рассела, наконец, Л. Брауэр
основал ииту!!Ш10и!1Стское направление на

исто-

в

ма-

он тяготел к

!Юрмального алгоритма и конструктивной
логики. В результате родилось четвертое
(наряду с иитунционизмом, логицизмом и
формализмом) направлен!!е в обосновании
математики. Охарактеризовав особенности
конструктивного подхода и перспективы
развития направления, докладчик специ
ально остановился па концепции «ф!шитар-
ной математики», предложенной Н. А. Ша
ниным. По его мнению, эту концепцию
следует рассматривать не как совершенно
новое иаправлеп!1е в основаниях матема-
т!1ки, ио как некоторое развитие конструк
тивной математики.

Вокруг докладов Шанина и Нагорного
разгорелась жаркая дискуссия, в которой
приняли участие логики В. А. Успенский
и Б. А. Кушнер. Она была продолжена
на заседании круглого стола «Философ
ское значение современных исследований
по основаниям математики» (ведущие —
Б. В. Бирюков, 3. А. Кузичева и М. И. Па
нов), придав ему сильный крен в сторо
ну анализа интуиционистской и конструк
тивной математики. В частности, Muonie
выступления касались идей основополож-

г
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ника пнтуншю1шзма Л. Брауэра, их связи
с учением Аристотеля. Была
мысль о необходимости издания на рус
ском языке основных его работ. Среди
общих идей, высказанных на этом заседа
нии, следует выделить неоднократно пов
торявшуюся мысль, что ныне
ческая логика перестает быть единственной
областью, в которой изучаются проблемы
оснований математики. Важную роль на
чинают играть другие математические тео
рии (например, теория категорий). При об
суждении исторических аспектов проблем
оснований математики была подчеркнута
необходимость более основательного
чения истории отечественно!! логик1г,
частности творчества Н. А. Васильева
С. О. Шатуновского.

Тема второго круглого стола — «Совре
менные представления о возпикиовентг ма
тематики: основные результаты и осо
бенности исследований» (ведущая
И

высказана

математп-

пзу-
в
и

. Г. Башмакова). Выбор такой темы был
обусловлен тем, что она является ключе
вой в исследовании целого ряда принци
пиальных проблем истории и философии
математики. От уровня ее разработки,
частности, зависит понимание таких воп
росов, как вопрос о предмете математики,
о сущности мате.матического доказатель
ства

в

о месте математики в культуре

античной культуры, на невоз.можиость ав
тономного изучения проблемы возникно
вения теоретической математики,

дискуссия по философским
вопросам математик!! развернулась на за
седании круглого стола, темой которого
были выбраны «Мировоззренческие,
дологические и социокультурные аспекты
развития современной математики» (веду
щий— В. И. Купцов). Основными направ
лениями обсуждения стали следующие
проблемы: о сущности математического до
казательства,
статусе математических объектов

Основная

мето-

о предмете математики и
о сов

I

ременных тенденциях в развитии прило-
жени!1 математики.

Отмечалось, что проблема доказатель
ства в последнее время стала одной
центральных в философском осмыслешп!
математики. По поводу сущности
Т1!ческого доказательства были высказаны
разнообразные точки зрения:
ния

из

матема-

от призна-
доказательным любого рассуждения ,

убедительного настолько, что делает убеж
денного способ!1ым в свою очередь убеж
дать других, и до признания доказатель
ством лишь весьма узкого класса форма
лизованных конструкций. Обсуждались
вопросы о роли интуиции в проведешп!
доказательств, о статусе доказательств,
использующих ЭВМ, о статусе вычисли
тельных процедур — насколько они могут
рассматриваться как доказательства.

Для современной математики, с олноГ[
стороны, характерно создшгне все более
II более абстрактных разделов, с другой--
ориентироваться на приложения. Такая
двойственность придает особую остроту
вопросу о предмете математики и ее oTiio-
шенмю к реальности. Сегодня уже
статочно, как подчеркивало большинство
выступавших, представления о математи
ке как абстракции определенного
Истолкование ее предмета должно вестись
в двух планах — внешнем (как отражаю
щем определенные свойства реальности) и
внутреннем (с точки зрения математиков,
работающих в наиболее абстрактных об
ластях математики, для которых главным

согласованность
элементов и частей создаваемых конструк
ций). Была высказана также точка
на математические объекты как па

нело-

Т1ша.

является внутренняя

зрепия
сущест

, о
построении концептуальных схем развития
математики. К тому же вследствие целого
ряда новых результатов по истории дог-
реческой математики, истории математики

Древней Греции
сравнительном !1зучении древних матема
тических культур открылись
ходы

в а такл!е успехов в

новые под-
исследованшо возникновения

теоретической математики в Древней
Греции.

Дискуссия развернулась по таким нап
равлениям, как проблема уникальности
возникновения теоретической математики
в Греции, вопрос о статусе и сравнитель
ном анализе математики Древнего Египта,
Вавилона, Индии и Китая, проблемы сущ
ности доказательства и влияния социаль
ных факторов (форм правления, различных
социальных институтов, методов обучения
и  т. д.)
ства.

к

на стаповлеиие доказатель-

вующие в первую очередь в социальной
традиции. Л так как любой ученый
свой вариант «прочтения» текста, то, сог
ласно этой точке зрения, вопрос о пред
мете математики становится вопросом
математиках, которых столько, сколько су
ществует самих математиков.

Последним обсуждался вопрос о при
ложениях математики: о современных ус
пехах и затруднениях математизации на
уки, об эффективности математики
исследовании реальности; о трудностях
математического моделирования, о понима
нии самого термина «математизация».

Симпозиум стал заметным событием в
научной жизни, обозначив собой опреде
ленный этап в развитии в нашей стране
исследований фнлософско-методологичес-
ких пробле.м математики н ее истории.

имеет

о

при

В связи с проблемой уникальности воз
никновения теоретической математики
были высказаны крайние точки зрения: с
одной стороны, говорить о реконструкции
возникновения теоретической математики
вообще бессмысленно, ибо это соверши
лось Л!!ШЬ однажды. Допустимо лишь бо-

нли менее полно описывать сам фе
номен, не помышляя о раскрытии его ме
ханизма. Другая точка зрения состоит в
предъявлении тех или иных схем рекон
струкции возникновения теоретической ма
тематики. Большое внимание было уделено
анализу и критике гипотезы Б. Л. Ван дер
Вардена о существовании единого центра
«праматематики»

лее

задолго до расцвета
древних цивилизаций в эпоху неолита на
территории Европы. Выступавшие указы
вали на глубокие связи между философи
ей, математикой и другими феноменами
!66



лать периодическнмн н сопроволсдать пуб-
лнкацией наиболее интересных докладов,
выступленнн.

Впервые достаточно широкие круги уче
ных. занимающихся этой проблематикой —
математикой, философией, историек науки,
-собрались на столь представительный фо
рум и обсудили волнующие их проблемы.
Такие симпозиумы следует, конечно, еде-

А. Г. Барабашев. С. С. Демидов.
М. И. Панов

ЛОМОНОСОВСКИЕ ЧТЕНИЯ В МОСКВЕ

верного морского пути как большую на
учно-хозяйственную задачу во —
когда ВОЗМОЛСНОСТ1Г прохода Северным Ле
довитым океаном вообще были неизвестны.

Н. К. Мешко подчеркнула, что в гени
альных ЛИЧНОСТЯХ находит выход запас
духовно!! энергии народа. Суровая север
ная природа способствовала не только соз
данию сильного характера; вместе с бла
готворным влиянием культуры Русского
Севера, особенно слова и музыки, с их
благородством и певучестью, она напоила
Ломоносова красотой. Не случайно вели-
Kiiii ученый был поборником самобытного
развития русской культуры.

И сегодня искусство Севера сохранило
свою красоту и первоздашюсть, что наг
лядно подтвердили концерт Северного рус
ского хора, 60 лет назад организованного
народно)! учительницей А. Я. Колотнло-
Boii как этнографический и выросшего ныне
в профессиональный коллектив, а также
выставка «Прикладное искусство Архан
гельского Поморья», развернутая в фо!'1е
лектория.

Тексты выступлений будут опублпкова
ны в журнале «Слово лектора».

времена.
275-летия со дня рожденияВ канун

М. В. Ломоносова в преддверии главных
прошла целая серия Ломоно-торжеств

совских чтений, открывшаяся заседанием
Большом зале Центрального лектория

Всесоюзного общества «Знание» в здании
Политехнического музея 18 сентября
1986 г. На этом заседании выступилш
■секретарь Архангельского обкома КПСС
Ю. И. Сапожников, проф. Архангельского
пединститута Г. Г.
АН СССР Н. П. Лаверов, акад. ВАСлНИ. 1
II. С. Мелехов, начальник управления Гос
комитета СССР по гидрометеорологии и
коитро.'ио природной среды, Герой Совет-
●ского Союза А. И- Чилингаров и худо
жественный руководитель Государственно
го академического Северного русского на
родного хора, народная артистка ССС1
И. К. Мешко. .

Ю. Н. Сапожников передал собравшим-
землякоп великого помора
«Архангельское Поморье —

родина Ломоносова» познакомил с сегод
няшним днем земли, которая взрастила
-теиия русского народа, ее успехами, труд-
!1остями и проблемами. „ „ тт

В  ярком выступлении «М. В. Ломопо-
'сов — патриот Отечества» Г. Г. Фруменков
показал, что поморский мужик, «самый
полярный геш!Й», человек всесторонних
дарований всегда был неустрашимым бой
цом за славу родной земли, в чем остается
примером II для нас.

II. С. Мелехов рассказал
‘М. В. Ломоносова в разработку проблемиаблю-

п

чл.-кор.

●ся привет от
II в докладе

о вкладе

лесоведения

Ломоносовские чтения в МГУ. Ежегод
но проводимая научная конференция в
этот год была посвящена 275-летию со
дня рождения М. В. Ломоносова. Она
проходила с 29 сентября по 17 ноября
1986 г. Собственно научные заседания
состоялись 29 сентября — 3 октября.

За неделю проведено почти 170 заседа
ний. В рамках чтений работали 24 секции:
научного коммунизма, философских, эко
номических, исторических, юридических,
филологических наук, методологических и
методических проблем преподавания об
щественных наук, психологии, журналис
тики, востоковедения, библиотековедения,
математики, механики, вычислительной ма
тематики и кибернетики, эксперименталь
ной и теоретической физики, радиофизики,
физики твердого тела, астрономии и гео
физики, ядерной физики, химии, геологии,
географии, биологии, почвоведения.

Большинство секций проводили
пленарное и затем ряд кафедральных за
седаний, число слушателей которых огра
ничивалось сотрудниками и аспирантами
кафедр. В работе конференции —
участие профессора и преподаватели
ших учебных заведений г. Архангельска.

одно

приняли
выс-

, в частности отметил __
дателыюсть великого ученого, который оо-

ельники на песчаных
Хол-●ратил внимание на

почвах , что не редкость для района
могор, но необычно для других террито
рий.

И. П. Лаверов остановился па вопроса.х
развития новой топливно-энергетической
базы на Тпмане. Хотя ухтинская нефть
известна с XV в., Архангельская область
долгое время оставалась сравнительно
■слабо изученной с точки зрения наличия
в пей полезных ископаемых. Ныне зде^с^ь30 континентальныхразведано около
торождений нефти и газа.

А. Н. Чилингаров в сообщении «Пер-
'Спективы освоения Советской Арктики»
раскрыл живую связь будничной работы
архангельских мореходов, обеспечивающих
бесперебойное функционирование трассы
■Северного морского пути, с трудами Ло
моносова, который поставил проблему Се-
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