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РЕСУРСЫ ИННОВАЦИОННОГО РОСТА В РОССИИ 
 
В статье анализируются внутренние экономические и социальные ресурсы инJ
новационного развития российской экономикиK ПоказаноI что в современной 
России существует противоречие между наличием у фирм свободных финансоJ
вых ресурсов и неготовностью использовать их в полной мере для расширения 
инновационной деятельностиK В качестве критериевI позволяющих выявить реJ
зервы инновационного ростаI рассматриваются экономические установки предJ
принимателей и направления использования компаниями прибылиK На этой осJ
нове даются оценки модернизационного потенциала российской экономики и 
обществаK 
Ключевые словаW инновацииI технологическая модернизацияI экономическое 
поведениеI использование прибылиK 
 

Экономические и общественные предпосылки инновационного 
роста. Несмотря на доминирующую роль сырьевых секторов экономикиI 
в России достаточно устойчиво функционирует высокотехнологичный 
секторK Проблема состоит в томI что его вклад в ВВП до сих пор остается 
довольно незначительнымK Вместе с темI инновационная часть российJ
ской экономики пока сохраняет свои конкурентные преимуществаI о чем 
свидетельствуют показатели экспорта высокотехнологичного оборудоваJ
ния и технологийK  

БезусловноI мы имеем дело с производствами и научными центрамиI 
которые изначально имели высокие конкурентные позиции на мировом 
рынкеI но очевидноI что потенциал российского инновационного сектора 
гораздо вышеI а ключ к реализации этого потенциала лежит в создании 
внутреннего спроса на российские разработкиK Для этого в российской 
экономике существуют и финансовые ресурсыI и человеческий капиталI и 
научно-технический заделI однако отсутствует преимущество с точки зреJ
ния скорости получения результата и стоимости начальных вложенийK  

ДействительноI большинство технологических потребностей росJ
сийского бизнеса может быть обеспечено за счет закупок готовой продукJ
ции западных высокотехнологичных компанийI производства которых уже 
отлажены иI соответственноI потребности российских заказчиков могут 
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быть удовлетворены быстрее и дешевле по сравнению со стратегией опоJ
ры на собственные силыK С другой стороныI российские высокотехнолоJ
гичные компании и научные центры оказываются в заведомо проигрышJ
ном положении по сравнению с западными конкурентамиI поскольку 
должны фактически не просто произвести необходимый заказчику проJ
дуктI но и взять на себя издержки по восстановлению инновационной инJ
фраструктурыI котораяI как и в любой рентоориентированной экономикеI 
находится в неконкурентоспособном состоянииK Эти …двойные» издержJ
киI которые вынуждены нести отечественные высокотехнологичные комJ
панииI − и есть основной конкурентный проигрыш при их соревновании с 
западными компаниями за внутренние заказыK  

Вместе с темI как показываетI напримерI история создания и развиJ
тия советского ВПКI результатыI которых может достичь отечественные 
наука и производство в перспективеI могут быть лучше и дешевлеI чем тоI 
что предлагает ЗападI не говоря уже о роли национальных высокотехноJ
логичных производств для развития общества и культурыK Ведь фактичеJ
ски высокотехнологичный сектор – это механизмI создающий рыночный 
спрос на лучшие человеческие качества – интеллект и творчествоK  

Не трудно видетьI что описанная ситуация имеет черты провала 
рынкаI а именно − в области развития высокотехнологичных производств 
не совпадают коммерческие и общественные (национальныеF интересыK 
Возможность достижения более выигрышного в будущем состояния (как 
с точки зрения экономическихI так и с точки зрения социальных выгодF за 
счет ориентации спроса бизнеса на внутренние интеллектуальные ресурJ
сыI блокируется существованием коммерческих решенийI более выигJ
рышных для бизнеса в настоящемK ИнтересноI однако (иI вероятноI это не 
всегда видит бизнесFI чтоI допуская деградацию внутренних интеллектуJ
альных ресурсов страны сегодняI российские предприниматели столкнутJ
ся с растущими издержками своего же собственного бизнеса через PJR летK 
По сутиI это уже происходитI и проявляетсяI в частностиW 

- в возрастающих издержках поиска опытных квалифицированных 
кадровX  

- в растущей зависимости отечественного бизнеса от услуг западJ
ных компанийI рост стоимости которых прямо пропорционален 
снижению технологической независимости страны и исчезновеJ
нию внутреннего предложения аналогичной продукции или услугX 

- в нарастающих трудностях привлечь иностранные инвестиции в 
любые (в том числеI  и не наукоемкие проектыF  из-за падения обJ
щего престижа и репутации национальной производственной инJ
фраструктурыI а также всё большей очевидности для западных инJ
весторов частой склонности российского крупного бизнеса к хищJ
ническому способу ведения делK 
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В условиях провала рынка спрос на услуги отечественного высокоJ
технологичного сектора должен формироваться с помощью дополнительJ
ных …квазирыночных» инструментовI которыеI с одной стороныI уводят 
предпринимателей с узко-коммерческого (в стратегической перспективе 
не выгодного для российской экономикиF подхода к бизнесуI с другой стоJ
роныI не подменяют рыночных действий экономических агентов их …плаJ
новой» работой в соответствии со спущенным …сверху» госзаказомK  

В одной из предыдущих работ мы обсуждали возможный формат 
реализации такого …квазирыночного» стимулирования инновационного 
роста – через внедрение системы институтовI обеспечивающих возможJ
ность для бизнеса наращивать деловую репутацию за счет выбора и реаJ
лизации решенийI ориентированных не исключительно на частную выгоJ
дуI но − на баланс коммерческой и общественной выгодKN   

Вместе с темI остается открытым вопросI существуют ли в России 
предпосылки для реализации такой системы иI сможет ли это привести к 
фактическому стимулированию инновационного роста? Для этогоI как 
минимумI должны выполняться следующие условияW 

· наличие в экономике внутренних точек высокотехнологичного 
ростаI доказавших свою конкурентоспособность на мировом рынкеX 

· наличие у бизнеса достаточного количества свободных финансоJ
вых средствI необходимых для направления в новые инновационные проJ
екты без ущерба для сложившейся и действующей системы производстваX 

· готовность предпринимателей и инвесторов к экономическому поJ
ведениюI ориентированному на баланс коммерческих и общественных 
выгодK Это должен быть особый тип социально ответственного бизнеса, 
нацеленный на реализацию собственных коммерческих интересов не лю-
бой ценой, но через проекты с высокой стратегической общественной 
полезностью, которые способствовали бы развитию национальных про-
изводительных сил. 

Ниже мы постараемся оценить наличие указанных предпосылок в 
российской экономике на текущей фазе её развитияK  

Существование точек высокотехнологичного роста: Россия в но-
вейшем международном разделении труда. Сырьевая ориентация росJ
сийской экономикиI тем не менееI не может перечеркнуть того фактаI что 
экспортные возможности России в интеллектуальной сфереI хотя и малы 

                                                
N О возможности внедрения такой системы стимулирования инновационных процессов 
смKW Карачаровский ВK О проблеме субъекта технологической модернизации в РоссииW 
частные интересы бизнеса vsK стратегические задачи экономики LL Общество и экономиJ
каK OMMVK № NMK СK NSI NVJOMK 
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на фоне экспорта природных ресурсовI  но вместе с тем довольно устойJ
чивыI в том числе и в кризисные для экономики периодыK  

В таблице N дана сводка выпуска высокотехнологичной экспортной 
продукции в сравнении с задействованными на её производство ресурсаJ
ми и имеющимися дополнительными финансовыми резервамиK ТакI высоJ
котехнологичная часть российского экспорта − машиныI оборудование и 
транспортные средства − составляет порядка RJS% всего товарного эксJ
портаI  чтоI  безусловноI  крайне малоK  Но в то же время эта величина соJ
ставляет OMJOR% импорта продукции соответствующей товарной группыK 
Также примечательноI что SRJTM% экспорта машин и оборудования осуJ
ществляется в страны дальнего зарубежья – то есть достаточно требоваJ
тельному и искушенному заказчикуK  Кроме тогоI  этот сегмент экспорта 
составляет RRJSM% всей производимой в стране инновационной продукJ
ции и в NIRJO раза превосходит затраты на инновацииI произведенные в 
экономикеK НаконецI этот сегмент экспорта довольно устойчив − в период 
кризиса он сократился лишь незначительно и в OMNM году уже восстаноJ
вил докризисные значения OMMT года в долларовом эквивалентеK 

 
Таблица N 

Выпуск высокотехнологичной экспортной и инновационной продукции в 
соотношении с задействованными ресурсами и имеющимися резервамиN 

  OMMS OMMT OMMU OMMV OMNM 
Экспорт технологий в ВВПI % н/д MINS MINS MINT MINV 
Экспорт технологий к импорту технолоJ
гийI % н/д UOIRQ SSIQS TSIUU VUIMP 
Экспорт машинI оборудования и транспK 
средств      
J к ВВПI % NITM NIQR NISO NIQM NIQS 
J к товарному экспортуI % RITU RISM QIUT RIVP RIQO 
J к импорту машинI оборудования и 
транспK средствI % OSIQU NVIPN NSINT OQISO ONIMU 
Инновационная продукция к ВВПI % OIUV OIUU OIST OIQN н/д 
Затраты на инновации      
J к ВВПI % MITV MITM MITQ NIMP н/д 
J к финансовому сальдо (прибыль минус 
убытокFI % PISV PIUT UIMU VIMN н/д 
Затраты на НИОКР      
J к ВВПI % NIMT NINO NIMQ NIOR н/д 
J к финансовому сальдо (прибыль минус 
убытокFI % RIMR SINQ NNIPQ NMIVS н/д 

N Рассчитано по данным Росстата L wwwKgksKru и ЕАЭСД L httpWLLsophistKhseKru 
 
Не менее интересны цифры по экспорту технологийK Его доля в ВВП 

составляет всего MINRJMIO%I однакоI по соотношению с импортом технолоJ

http://www.gks.ru/
http://sophist.hse.ru/
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гий картина смотрится совершенно иначе – экспорт российских технолоJ
гий фактически равен импортуI причем растет по сравнению с импортом 
опережающими темпами (включая кризисные OMMU−OMMV ггKFK Ежегодная 
стоимость соглашений по экспорту российских технологий составляет 
около NPJNR% от валовых затрат на НИОКР в экономикеK 

Таким образомI при достаточно низких абсолютных показателяхI 
российский экспорт высокотехнологичной продукции является достаточJ
но эффективным как с точки зрения  соотношения …затраты – выпуск»I 
так и с точки зрения покрытия объемов импортаK  

Если сравнивать ситуацию в России с другими странамиI  то можно 
отчетливо видетьI что для повышения эффективности работы высокотехJ
нологичного сектора необходимо увеличение общего объема затрат на 
НИОКР и технологические инновацииK ДействительноI в абсолютном выJ
ражении внутренние затраты на НИОКР в расчете по паритету покупаJ
тельной способности национальных валют в России в OMMMJе ггKI  были в 
среднем в PIRJR раз меньшеI чем в ГерманииI в OJOIR раза меньшеI чем в 
ВеликобританииI в OJP раза меньшеI чем во ФранцииI в QJQIR раза нижеI 
чем в КитаеK При этом примечательноI что за последние NM лет Китай увеJ
личил затраты на НИОКР в долларовом эквиваленте более чем в U  разI  
тогда как Россия − немногим более чем в O разаKN 

Надежды повысить эффективность работы высокотехнологичного 
сектораI не увеличивая затратыI в настоящий период мало обоснованыI 
так как мировая экономика стоит на рубеже смены технологических уклаJ
дов (на рубеже s и sf технологических укладовFKO Это означаетI  что все 
мировые экономики находятся на этапе освоения принципиально новых 
технологийI период достижения коммерческой отдачи от которых напряJ
мую зависит от интенсивности исследований в этих областях на текущем 
этапеK  

Вопрос в таком случае состоит в томI существуют ли в российской 
экономике резервы для наращивания …ударного» объема инвестиций в 
сектор НИОКР и в высокотехнологичные производства? В этой связи отJ
метимI что текущий уровень расходов на НИОКР в России составляет RJ
NM% от ежегодно получаемой российскими компаниями прибылиI а затраJ
ты на технологические инновации – QJV% от указанной величины (смK 
таблKNFK Это позволяет сформулировать предположениеI что российский 
бизнес имеет резервы для дополнительного наращивания инвестиций в 
                                                
N СмKW Сборник Росстата …Россия и страны мира» за период OMMOJOMNM ггK Раздел …Наука 
и технологи»K 
O Здесь мы используем терминологиюI введенную СK ГлазьевымK СмKI напримерW  
Глазьев С.ЮK Теория долгосрочного технико-экономического развитияK МKW ВлаДарI 
NVVPK СKVSJVVK 
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инновационную сферу без риска нанесения финансового ущерба уже сло-
жившемуся традиционному формату бизнесаK В принципеI соответстJ
вующие процессы уже проявляются на долгосрочном периоде − с середиJ
ны OMMMJх ггK доля расходов на НИОКР и затрат на технологические инноJ
вации растут быстрееI чем прибыль компанийI что свидетельствует о росJ
те склонности отечественных компаний инвестировать в исследованияI 
разработки и их внедрения в производствоK В частностиI доляI которую 
составляют валовые расходы на НИОКР в общей прибыли по экономикеI 
выросла за период OMMS−OMMV ггK в O раза – с RIR% до NMIVS%K 

Вместе с темI для оценки реальных финансовых резервов инновациJ
онного роста необходимо видетьI какая часть получаемой компаниями 
прибыли остается после осуществления ими всех инвестицийI технологиJ
чески необходимых для воспроизводства уже работающего бизнесаK НаJ
сколько велик финансовый остатокI который компании могут позволить 
себе направить в принципиально новые высокотехнологичные проекты? 

 Использование компаниями прибыли как критерий оценки  мо-
дернизационного потенциала экономики. Направление использования 
прибыли  является одним из ключевых для целей нашего анализа показаJ
телейK Это одновременно и экономическийI и социальный показательK Как 
экономический показательI он указывает на существование (или отсутстJ
виеF в экономике резервов для финансирования инновационного ростаK 
Как социальный показательI он позволяет выявить различные типы экоJ
номических агентов – в частностиI агентовI ориентированных на стратеJ
гическое и общественно-полезное развитиеI либоI напротив − на изъятие 
прибыли в узкокорпоративных интересахK  

Индикацией стратегически ориентированного поведения являетсяI 
напримерI увеличение доли прибылиI направляемой компаниями на долJ
госрочное развитиеI в том числе  на исследования и разработкиK НапроJ
тивI индикаторами узкокорпоративного восприятия бизнеса являетсяI наJ
примерI регулярное расходование большей части прибыли на дивидендыK  

Для оценки ресурсов инновационного роста важно также понимать 
меру ориентированности компаний на социально ответственный бизнесK 
Именно эта прослойка бизнес-сообщества обладает чертами экономичеJ
ской мотивацииI необходимыми для восстановления национальных проJ
изводительных силK Социально ответственный бизнес представляет со-
бой потенциальный авангард технологической модернизации потому, 
что, в сложившихся в российской экономике условиях, принятие решений 
об инвестировании в крупномасштабные технологические проекты тре-
бует способности предпринимателя отойти от традиционного потре-
бительского отношения к бизнесу, и предполагает личностно обуслов-
ленную потребность создать бизнес с высоким уровнем не только ком-
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мерческой Eчто является классикой), но и высокой общественной полез-
ности. Именно такой тип экономического агента наиболее перспективен с 
точки зрения технологической модернизации экономики и будет способJ
ствовать её переходу на новый уровень конкурентоспособностиI что в 
свою очередьI откроет и новые коммерческие возможностиK 

Индикатором меры социальной ответственности бизнеса может слуJ
жить доля прибылиI направляемая компаниями в заведомо не приносящие 
им коммерческую отдачу сферы (социальные выплатыI благотворительJ
ностьI отчисления в отраслевые и межотраслевые фонды поддержки науJ
ки и технологий и т.дKFK  

В соответствии с этой логикой в  таблице O мы выделили две группы 
показателей использования прибылиI а также итоговый показатель своJ
бодных финансовых средствK  

Первая группа – это показатели финансирования долгосрочных инJ
вестицийI НИОКРI обслуживающих хозяйствI связанных с образованиемK 
Эти показатели свидетельствуют о степени ориентации предприятий на 
воспроизводство интеллектуального капиталаI о склонности к выбору 
стратегий развития на инновационной основеK  

Вторая группа показателей – это показателиI отражающие социальJ
ную ответственность бизнесаI то есть расходыI направленные на подJ
держку важных с точки зрения общества организацийI процессов и видов 
деятельностиI но заведомо не приносящих данной компании доходаK Это 
выплаты социального характераI благотворительная деятельность и отJ
числения в отраслевые и межотраслевые внебюджетные фонды НИОКРK  

Показатель свободных финансовых средств (свободного капиталаF – 
это доля использованной прибылиI оставшаяся в распоряжении компаний 
после закрытия ими всех основныхI технологически необходимых статей 
расходовIN а также после осуществления расходовI связанных с социальJ
ной и благотворительной деятельностьюKO Это часть прибылиI котораяI 
как правилоI идет на выплату дивидендовI но при принятии компаниями 
соответствующего решения может быть мобилизована и на другие цели – 
в частностиI на расширение инвестиций в стратегическое развитиеK 

 
 

                                                
N К …технологически необходимым» статьям расходов мы отнеслиW финансирование долJ
госрочных инвестицийI расходы обслуживающих хозяйствI финансирование обособленJ
ных структурных подразделенийI представительские расходыI оплата услуг банковI фиJ
нансово-кредитных организацийI аудиторских организаций и рекламных агентствK 
O Расходы компаний на благотворительность регламентированы Федеральным законом 
№NPRJФЗ …О благотворительной деятельности и благотворительных организациях» (смKI 
в частностиI пK N статьи O указанного законаFK 
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Таблица O 
Региональная и отраслевая специфика использования прибыли  

предприятиями и организациями N 
(указаны расходы в процентах от использованной прибылиX по данным за OMNM годF  
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Данные по РФ PUIO MIPN OIMN MINR QITV QITT MIMRN RQIQO 
Региональная спецификаP 
Москва QRIS MIOT MITO MIMQQ QINU SINR MIMNP SQIS 
СKJПетербург QVIU MISQ OIVP MIMOS VIVU QIOM MIMMT TMIV 
Московская область ONIU MIOU MIUR MIMMV OION NINS MIPS PMIT 
Пермский край TNIU MIMQQ OIUO J NNIUP NOIMP J VVIO 
Нижегородская область RRIQ NIMR PIOP MINP UISR RIUQ MIMNU TSIR 
Новосибирская область OQIU J QITP PIRU OINT PIVO MIMMN PUIN 
Ульяновская область RVIRS MIVR SIMU MIOT VIPO OIPR J UNIO 
Отраслевая специфика 
Добыча нефтиI газа и преJ
доставление услуг в этих 
областях PNIR MIMT OIQS MIMN SIPR NNIOP J RUIP 
Финансовый сектор NVIP J MIMN J RIUP VIRO J QNIU 
Производство офисного 
оборудования и вычислиJ
тельной техники RRIQU OIRT MISR J SIRU QIUN J VMIV 
Производство электронных 
компонентовI аппаратуры 
для радиоI телевидения и 
связи PUIPO NIMT PISR MIMN TIQR QINN MIMQ TSIM 
Производство судовI летаJ
тельных аппаратов и 
транспортных средств RNIVN MIR NPIRQ MINO NPIMT RIUN MINO UTIV 
Производство вертолетов и 
самолетов UVIMQ J QIMV MIO NITM RIMT J VVIV 

N Примечание: расчеты произведены на основе баз …Единого архива экономических и 
социологических данных» (ЕАЭСДF L httpWLLsophistKhseKru  
O Эта величина составляет NISO% ВВПK Оставшаяся часть использованной прибыли соJ
ставляет NIPR% ВВПK 
P Выборочно даны регионы-лидеры по показателям технологического и машиностроиJ
тельного экспорта за OMNM годK 

http://sophist.hse.ru/
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В таблице O значения всех групп показателей приведены с учетом реJ
гиональной и отраслевой спецификиK В региональном срезе  мы выборочJ
но выделили регионы-лидеры по машиностроительному и технологичеJ
скому экспортуK В отраслевом срезе – отслеживали традиционные разлиJ
чия между рентоориентированными и высокотехнологичными отраслями 
российской экономикиK 

В таблице приведены данные за OMNM годI но предварительно отмеJ
тимI что обзор показателей за период OMMS−OMNM ггK показываетI что 
склонность российских компаний к стратегически ориентированномуI 
равно как и к социально ответственному экономическому поведению выJ
ражена не слишком яркоI хотя в сложившемся виде обладает определенJ
ной устойчивостьюK  

В среднем по РоссииI расходы на финансирование долгосрочных инJ
вестиций из прибыли колеблются в последние PJR лет на уровне QMJRM%I 
при этом данный показатель несколько сократился по сравнению с сереJ
диной OMMMJх ггK (с RRIS% в OMMS году до PUIO% в OMNM годуFI что говорит о 
существовании тенденции к вытеснению в сознании экономических агенJ
тов логики стратегического развития логикой быстрых денегK Вместе с 
темI закономерным является существенно больший вес этой статьи расхоJ
дов для наукоемких производств по сравнению с рентоориентированныJ
миK В частностиI в секторе производства офисного оборудования и вычисJ
лительной техники  этот показатель составляет RRIR%I в авиационной проJ
мышленности – UV%K НапротивI финансовый секторI практически не 
осуществляет долгосрочных инвестиций – доля соответствующей статьи 
расходов  чуть более NV%K Таким образомI наиболее прибыльные российJ
ские отрасли (нефтьI газI финансовые структурыF наименее склонны к 
стратегическому инвестированию иI в основномI ориентируются на изъяJ
тие прибыли в узкокорпоративных целяхK 

Совершенно незначительным в составе долгосрочных инвестиций 
оказываются отчисления на НИОКРI их доля от использованной прибыли 
составляет около MIP% (показатель практически не меняется на протяжеJ
нии последних R летFI что явно свидетельствует о слабой ориентации 
компаний на развитие через технологические инновацииK Более тогоI эта 
ситуация характерна не только для экономики  в целомI но и для отраслейI 
традиционно относящихся к наукоемкимK ТакI по итогам OMNM года предJ
приятия и организацииI относящиеся к сектору науки (университетыI 
НИИI  КБI  НПО и дрKF  направили на финансирование долгосрочных 
НИОКР лишь NNIR% от использованной прибылиI в электронной проJ
мышленности этот показатель составляет NIUJOIR% (в зависимости от конJ
кретных видов деятельностиFI в секторе производства летательных аппаJ
ратовI включая космические – NIN%I в транспортном машиностроении – 
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MIQV%I в химическом производстве – MIP%K В капиталоемких секторах  
расходы на НИОКР составляют сотые доли процента от прибылиI наприJ
мерI в секторе добычи нефти и газа – MIMSS%I в производстве кокса и нефJ
тепродуктов – MIMNQ%K  

Эти результатыI с одной стороныI закономерны и подготовлены всей 
совокупностью застарелых системных проблем российской экономикиI но 
с другой стороныI скрывают явные противоречияK В частностиI не испольJ
зуя большую часть своей прибыли на долгосрочные инвестицииI подавJ
ляющая часть компанийI тем не менееI в числе основных барьеровI преJ
пятствующих своей деловой активности и инвестиционной активностиI – 
указывает именно недостаток финансовых средствKN 

В целом такая же ситуация наблюдается по использованию компаJ
ниями прибыли для финансирования расходов обслуживающих хозяйствK 
На эти цели компаниями выделяется OJP% использованной прибыли иI в 
частностиI на содержание и оплату услуг образования − MINRJMIOM%I приJ
чем этот объем средств за OMNM год в R раз нижеI чем средстваI направленJ
ныеI скажемI на оплату услуг пансионатов и домов отдыхаK В секторах с 
наукоемким производством этот разрыв оказывается подчас ещё большимK 
НапримерI в транспортном машиностроенииI включая судостроение и 
авиационно-космическую промышленностьI на услуги образования из 
прибыли было потрачено в NS раз меньше средствI чем на услуги пансиоJ
натов и домов отдыха (в V раз меньшеI если смотреть финансирование соJ
ответствующих расходов не из прибылиI а из денежных средств за отчетJ
ный периодFI в электронной промышленности – в O раза меньше средств 
(в P  раза меньшеI  если смотреть финансирование соответствующих расJ
ходов не из прибылиI а из денежных средств за отчетный периодFK  

БезусловноI с точки зрения развития работниковI рекреация отнюдь 
не менее важный факторI чем образованиеK ИI тем не менееI это тоже свиJ
детельствует об определенных приоритетах компанийK Опять жеI отмеJ
тимI что это происходит на фоне очень часто декларируемого компаниями 
кадрового голодаK  

Ситуация с показателями второй группы несколько иная − ониI воJ
первыхI выше (если сравниватьI напримерI с инвестициями компаний в 
НИОКР и в образованиеF иI во-вторыхI более устойчивы и даже проявляJ
ют тенденцию к ростуK ТакI финансируемые из прибыли компаний социJ
альные выплаты и расходы на благотворительность в сумме составляют 
                                                
N СмKI напримерI результаты соответствующих выборочных опросов РосстатаK В частноJ
стиI за OMMVJOMNM ггKW …Российский статистический ежегодник»K OMNM L 
httpWLLwwwKgksKruLbgdLreglLbNM_NPLfsstttKexeLptgLdPLNPJNNKhtm и …Статистический бюлJ
летень»K OMNNK №O (NTPF L httpWLLwwwKgksKruLbgdLreglLbNN_MQLfsstttKexeLptgLdMOLNJ
pMOKhtm K 

http://www.gks.ru/bgd/regl/b10_13/IssWWW.exe/Stg/d3/13-11.htm
http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_04/IssWWW.exe/Stg/d02/1-p02.htm
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до NM% использованной прибылиI причем за последние P года этот покаJ
затель заметно росK  

Особое значение имеет итоговый показатель свободного капиталаK 
Доля использованной компаниями прибыли на все основные статьи расJ
ходовI включая технологически необходимые и социальныеI кроме дивиJ
дендов в целом по экономике составляет около RM% (в OMNM году − RQIQ%FK 
Это означаетI что оставшиеся QRIR% полученной компаниями прибыли 
могут быть направлены не на цели быстрого обогащенияI но на стратегиJ
ческие инвестицииK В OMNM году эта часть прибыли составила NIPR% ВВПI 
то есть  она сопоставима со всеми затратами на НИОКРI производимыми 
в экономикеI и в NIPJNIR раза превышает все затраты на технологические 
инновации (срK с таблK NFK При этом ресурсы высокотехнологичных произJ
водств по использованию прибыли оказываются практически исчерпаны – 
технологически необходимые затраты составляют для них UMJNMM% приJ
былиK Тогда как в нефтегазодобывающем секторе этот показатель состаJ
вил около RU%I в финансовом секторе около QM%K ОтметимI что год от гоJ
да ситуация по отраслям меняется – напримерI в OMMV годуI в секторе 
электронного машиностроения технологически необходимые затраты соJ
ставили лишь около QM% использованной прибылиI  аI напримерI в фиJ
нансовом секторе –  лишь T%K  

Оставшуюся часть использованной прибыли компанииI вероятнее 
всегоI направляют на выплату дивидендовI тогда как эти средства могли 
бы стать дополнительным ресурсом инновационного ростаI если бы 
крупные игроки обладали соответствующей мотивациейK Дилемма …дивиJ
денды vsK стратегическое развитие» является гордиевым узлом российJ
ской экономикиI на необходимость решения которого аналитики указываJ
ли ещё в начале OMMMJх ггKI с началом роста …легких» нефтегазовых приJ
былейKN 

Похожую картину мы видим по регионамK  ФактическиI  если расJ
сматривать инвестиционный период в OJP годаI то практически в любом 
регионе РФ бизнес может мобилизовать дополнительно PMJRM% прибыли 
на финансирование долгосрочных инвестицийK С точки зрения инвестиJ
ций в НИОКР и в технологические инновации это означаетI что соответJ
ствующие расходы бизнесI при желанииI может фактически удвоитьI не 
неся никаких потерь в уже созданных цепочках добавленной стоимостиK  

                                                
N СмKI напримерW Примаков Е.МK (рукK разработкиFK Государственная промышленная поJ
литика РоссииK Проблемы формирования и реализацииK Материалы ТорговоJ
промышленной палаты РФK МKI OMMPK СK PJQK 
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Мотивы и установки экономических агентов как критерий 
оценки модернизационного потенциала общества. Ориентация эконоJ
мических агентов на инновационный рост через развитие национальных 
производительных сил может быть оценена не только посредством аналиJ
за фактически осуществляемого экономического поведенияI но и на осноJ
ве исследования установокI ценностных ориентаций и мотивовK Важность 
этой составляющей анализа обуславливается темI что предприниматель-
ство Eна уровне установок) вполне может быть готово к осуществле-
нию стратегически важных для страны инвестиций, но не делать этого 
в связи с целым комплексом опасений – напримерI ввиду недоверия правиJ
тельствуI неуверенности в социально-политической стабильностиI высоJ
кими рисками хищнического поведения конкурентов и т.дK Здесь мы приJ
ведем некоторые оценки соответствующих установок по российскому 
обществу в целом и по отдельным группам предпринимателей и професJ
сионаловK  

Основной целевой группой для нашего исследования являются инJ
новационные предпринимателиK Их представители отвечают сразу двум 
интересующим нас критериямW (NF непосредственный доступ к управлеJ
нию бизнесом и принятие решений на уровне компанийI (OF установка на 
инновационную деятельность как основу извлечения доходаK Об укореJ
нённости в их сознании этой установки говорит сама сфера их деятельноJ
сти – управление инновационными компаниямиKN  

Другая перспективная группа − …ядро» среднего классаO − представJ
ляет собой социальную средуI из которой с высокой вероятностью могут 
выйти как будущие предпринимателиI так и будущие управленцыK ПодавJ
ляющая часть представителей …ядра» среднего класса допущена к приняJ
тию решений на уровне организаций либо отдельных подразделенийK  

Третья группа – это так называемые …новые» профессионалы (проJ
фессионалыI занятых в четвертичном секторе мегаполисов и крупных гоJ

                                                
N Здесь и далее оценки по инновационным предпринимателям проведены на основе данJ
ных исследования …Социальный портрет российского инновационного предприниматеJ
ля» (Институт менеджмента инноваций НИУ ВШЭI OMNNFK При реализации проекта исJ
пользованы средства государственной поддержкиI выделенные Институтом общественJ
ного проектирования в качестве гранта в соответствии с распоряжением президента РФ 
от MU мая OMNM года №PMM–рпK Основу опроса составили российские предприниматели – 
участники второго этапа ежегодного конкурса "Русские инновации" (выборка OPR челоJ
векFK Автор статьи благодарит коллег из Института менеджмента инноваций НИУ ВШЭ 
за предоставленную ему возможность участия в разработке методологии данного исслеJ
дования и предоставленные для анализа эмпирические данныеK 
O Методику выделения среднего класса и его …ядра» смK в работеW Тихонова Н.ЕKI МарееJ
ва С.ВK Средний классW теория и реальностьK МKW Альфа-МI OMMVK ГлKOK  
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родовFK Эти работники составляют основу инфраструктурного обеспечения 
инновационной деятельности и в немалой степени определяют её успехK  

 Комплекс крупных российских социологических исследованийI 
проведенных в период OMMS−OMNM ггK позволяет в целом следующим обраJ
зом охарактеризовать ситуацию в странеWN  

- российское общество крайне неоднородно по восприятию будущеJ
го страныW  большая часть населения воспринимает Россию как 
энергетическую и сырьевую державуI видя именно таким и её буJ
дущееX но это не исключает тогоI что идею поддержки государстJ
вом сектора высоких технологий также поддерживает не менее поJ
ловины населенияX  

- «ядро» российского среднего классаI а также большая часть проJ
фессионалов высоко оценивают перспективы России как ведущей 
научной и промышленной державы и склонны рассматривать её 
будущее именно с этих позицийX  

- анализ классической дихотомии …что есть работа? – источник заJ
работка или средство самореализации» дает следующую картинуW 
свою текущую работу подавляющее большинство населения (боJ
лее VM%F воспринимаетI прежде всегоI как источник дохода или 
средств к существованиюX лишь для трети – это источник личноJ
стной самореализацииK Однако в среде профессионалов и у предJ
ставителей …ядра» среднего класса  доход и самореализация в раJ
боте выступают как равноприоритетные ценностиX 

- классический тест …куда бы человек потратил дополнительный 
миллион или позволяющее безбедно существовать наследство» 
выявляет в целом конструктивные установки населения – значиJ
тельная часть (PMJRM%F склонна попытаться преумножить этот каJ
питалI около четверти населения готовы  попытаться открыть свое 
собственное делоX  

- среде профессионалов свойственна высокая оценка таких качествI 
как креативностьI компетентностьI постоянное движение вперед и 
готовность к изменениямX 

                                                
N Здесь и далее данные по …ядру» среднего класса и …остальному» населению взяты нами 
в работеW Тихонова Н.ЕKI Мареева С.ВK Средний классW теория и реальностьK МKW АльфаJ
МI OMMVK ГлKQK Данные по населению в целом воспроизводятся по работеW Горшков М.КKI 
Крумм РKI  Тихонова Н.ЕK  (редKF  Готово ли российское общество к модернизации?  МKW  
Изд-во …Весь мир»I OMNMK Разделы OI RK  Результаты по группам …традиционных и …ноJ
вых»  профессионалов даются по работеW  Шкаратан О.ИKI  Инясевский С.АKI  Любимова 
Т.СK Информациональные производители как основные акторы развития новой эконоJ
микиK Препринт tmTLOMMTLMQK МKW ГУ-ВШЭI OMMTK 
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- «новые» профессионалы отличаются от …традиционных» професJ
сионалов большей нацеленностью на чистую экономическую выJ
году  − …единицы из них согласились бы на очень интересную раJ
ботуI приносящую низкий доход»KN 

Заметно отличаются от всех рассмотренных групп инновационные 
предпринимателиK В некотором приближении их установки можно охаJ
рактеризовать как обостренные в сторону романтизма установки …ядра» 
среднего класса и группы …новых» профессионаловK 

НапримерI доля инновационных предпринимателейI …совершенно 
согласных» с утверждениемI что работа является источником научной и 
творческой самореализации – SU%I …скорее согласных» с этим утверждеJ
нием − OV%K  С утверждениемI  что бизнес –  это источник дохода …соверJ
шенно согласны» QN% и …скорее согласны» QQ%K  

При исследовании группы инновационных предпринимателей нами 
был введен вопрос о стратегическом выборе между более прибыльным и 
менее прибыльным проектом при условииI если менее прибыльный облаJ
дает более ценными для предпринимателя неденежными характеристикаJ
ми (смK таблK PFK 

 
Таблица P 

Некоторые оценки роли неэкономических мотивов в экономических  
установках инновационных предпринимателей NIO 

(даны доли респондентовI отметивших соответствующий пунктI %F 
Вопрос Варианты ответов 

Готовы ли Вы отказаться от более приJ
быльного проекта в пользу менее приJ
быльногоI при условииW 

Однозначно 
да 

ГотовI но вопрос 
в цене 

ОднозначJ
но нет 

J если менее прибыльный проект более 
интересен для Вас как для профессионала SRIV OSIM QIM 
J если менее прибыльный проект является 
более значимым с социальной (общестJ
веннойF точки зрения 

 
QUIM 

 
OTIQ 

 
NOIS 

J если менее прибыльный проект имеет 
больший резонанс в обществе или среде 
профессионалов OQIT ONIN PVIM 

N Сумма по строкам не равна NMM%I так как не указан процент техI кто затруднился с отJ
ветом на вопрос 
O kZOPR 

 

                                                
N Шкаратан О.ИKI Инясевский С.АKI Любимова Т.СK Информациональные производители 
как основные акторы развития новой экономикиK Препринт tmTLOMMTLMQK МKW ГУ-ВШЭI 
OMMTK СK RRK  
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Анализ четко позволяет выделить три базовых личностных типа инJ
новационного предпринимателяK Личности первого типа свойственно отJ
ношение к профессии и бизнесу как к делуI которое гармонично дополняJ
ет семейную и личную жизньI служит средством поддержания душевного 
равновесияI а также обеспечения благополучия себе и близкимK Второй 
тип личности – это предпринимателиI рассматривающие бизнес исключиJ
тельно как средство удовлетворения своих амбицийK Глубинной целью в 
данном случае является престижI признание и проистекающая отсюда 
властьK Для третьего типа личности жизнь тождественна работе – основJ
ной ценностью является не доход или престижI а воплощение собственJ
ных идей как цель-в-себеK При ответе на вопрос о главном достижении в 
своей жизни представители этого типа стремятся как можно детальнее 
передать сущность и содержание своих разработокK  

ВидимI  что в целом в инновационном предпринимательстве (по 
крайней мереI если ориентироваться на декларативные установкиF ярко 
выражена склонность к типам экономического поведенияI  которые можно 
определить как …стратегические жертвы» − выбор коммерчески менее 
эффективногоI но с профессиональной или общественной точки зрения 
более полезного проектаK ТакI SS% предпринимателейI при прочих равJ
ныхI отказались бы от более прибыльного проекта в пользу менее приJ
быльногоI если бы менее прибыльный был интереснее для них как для 
профессионаловI а QU% отказались бы от более прибыльного в пользу меJ
нее прибыльногоI если бы последний имел более высокую общественную 
полезностьK Отметим такжеI что более четверти инновационных предприJ
нимателей готовы рассматривать вариант отказа от более прибыльного 
проекта в пользу менее прибыльногоI  но более важного с социальной 
(общественнойF точки зренияI взвешивая …цену отказа»K  

Таким образомI инновационные предприниматели обладают особо 
ценным для сегодняшней России типом экономической мотивации, кото-
рый мы обсуждали выше, − они стремятся к максимизации дохода не 
любой ценой, но исключительно через инновации, и  при этом стремятся 
максимизировать не чистую коммерческую выгоду, но  баланс коммерче-
ской выгоды и общественных интересов. 

Внешнее мировоззренческое единство инновационных предприниJ
мателейI тем не менееI скрывает весьма непохожие внутриличностные 
мотивыK ПоэтомуI во-первыхI важно не только знать реализуемые предJ
почтенияI но и стоящие за этим выбором первопричиныK Во-вторыхI в не 
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меньшей степени важно понять реакцию личности на противодействия 
внешней среды –  трансформируются ли при этом его изначальные устаJ
новки и тип экономического поведения?  

 
Таблица Q 

Реконструкция установок, указывающих на ценностную компоненту  
максимизируемой полезностиN 

Ценностная ком-
понента максими-
зируемой полезно-
сти 

Примеры суждений Eтиповые ответы на вопрос об 
основном достижении в жизни и профессиональ-

ной деятельности) O 

Доля суж-
дений 

 
Баланс «семья – 
работа» 
 

«СемьяI любящие дети и внукиI попытка развития 
медицинских препаратовI способных сохранить 
жизнь многим людям»  
«Рождение детейK Спрос на созданные новые проJ
дукты»K 
 …Благополучие близких людейK Реализация задуJ
манного в бизнесе» 
«Дети и любимая женаX возможность расти и развиJ
ваться в профессиональном плане» 
«Дружная семья и общий бизнес с сыновьями» 

 
≈ PRJQM% 

 
Амбиции, призна-
ние, престиж 
 
 

«Я создал развивающийся и перспективный бизнес в 
этой стране» 
«Стал специалистом в своей областиI каких малоK 
Многие обращаются за консультациямиI приятно» 
 …Удалось устоять OM летI конкурируя с продукцией 
всего мира»  
«Ряд изобретений высокого уровняI не имеющих 
аналогов»  
«Решение задачI которые не смогли решить великие 
предшественники» 

 
≈ QM% 

 
Собственные идеи 
и разработки как 
«ценности в себе» 
 

«Создание технологии прогноза и поисков рудных 
полезных ископаемых» 
«Экспериментальное и теоретическое изучение 
свойств алюминийорганических соединений» 
«Экспериментальное исследование макета изотерJ
мического преобразователя теплоты окружающего 
воздуха в электрический постоянный ток»  
«РазработкаI производствоI реализация и сервисное 
обслуживание лазерных хирургических аппаратов» 

 
≈ PMJOR% 

N Классификация установок проведена на основе анализа ответов респондентов на отJ
крытый вопрос …Что Вы считаете основным достижением в Вашей жизни и профессиоJ
нальной деятельности?»K 
O Суждения приводятся дословно на основе записей в анкетахK 

 
Действие подобного рода …внутриличностных» ограничений подJ

тверждают результаты сравнительного анализа успешности предпринимаJ
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телейI которым свойственны и не свойственны рассмотренные указанные 
барьерыK В частностиI среди предпринимателейI которым свойственны 
барьеры O и P родаI низка доля растущих предприятий и одновременно 
высок процент техI у кого выручка не изменилась или упалаK Группы заJ
метно различаются и по уровню инновационной активностиK Доля техI 
кто выпускал принципиально новую продукцию или проводил модерниJ
зацию существующей продукции в рассматриваемой группе в среднем на 
OMJPM% нижеI чем в группе успешных предпринимателейI имеющих стаJ
бильно растущую выручкуK 

В первом случае (таблK QF анализировались ответы предприниматеJ
лей на открытый вопрос о томI что человек считает главным достижением 
в своей жизни и профессиональной деятельностиK На основе этого аналиJ
за можно отследитьI какие глубинные ценности могут определять отклоJ
нение экономически рационального поведения от стратегии максимизаJ
ции исключительно коммерческого выигрыша к стратегии максимизации 
индивидуальной полезностиI которая в случае инновационных предприJ
нимателейI как мы видели вышеI в значительной мере связана с професJ
сиональной и общественной значимостью осуществляемой деятельностиK  

Анализ ответов на другой открытый вопрос – о барьерахI препятстJ
вующих развитию бизнесаI − позволил выявить наряду с трудностями 
объективного характера, также особый класс барьеров: внутрилично-
стные.  Именно этот тип барьеров снижает потенциал экономических 
агентов как субъектов модернизации. Респонденты просто выносили 
свои суждения об основных проблемах развития своего бизнесаI но хаJ
рактер этих суждений позволял достаточно четко провести границу межJ
ду реальными проблемами и проблемамиI проистекающими из личностJ
ных установокK  В ходе анализа было выделено три рода таких барьеров 
(таблK RFK 

Отличительная особенность этих барьеров состоит в томI что они 
проявляются при любом состоянии внешней среды как реакцияI прежде 
всегоI на собственные неудачиK Поэтому их наличие накладывает опредеJ
ленные ограничения на ценность данного агента как субъекта модернизаJ
цииK НапримерI барьеры NJго рода связаны с нежеланием заниматься бизJ
несом (а не наукойFI патологическим страхом неудачиI боязнью рискаI отJ
ветственностиI страхом быть непонятымI внутренней усталостью и т.дK  
Барьеры OJго и PJго рода являются проявлением установокI которые отраJ
жают стремление переложить личный неуспех на внешние структурыK 
Как правилоI это обвинение в собственных неудачах некой …системы»I 
при этом её …пагубная» роль экстраполируется до масштабов …предприJ
нимательства как класса» или российского общества в целомK  РаспроJ
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страненность деструктивных внутриличностных особенностей в среде 
инновационных предпринимателей составляет порядка OMJOR%K  

 
Таблица 5 

Реконструкция деструктивных установок, снижающих модернизационный 
потенциал личностиN 

Тип барьера Смысловое со-
держание 

Типовые ответы респондентов, выступающие  
в качестве индикаторов внутриличностных 

барьреовO 
 
Внутренние 
барьеры NJго 
рода 
 

  
Внутренняя усJ
талостьI отсутJ
ствие установок 
на рост и соотJ
ветствующее 
рациональное 
поведение 

 …Отсутствие свободного времени» 
«Посредственная самодисциплина» 
«Слабость духа» 
«Собственная бестолковость» 
«Собственные недостаточные пробивные способноJ
сти» 
«Чувство тревоги»  
«Нехватка жизненной энергии» 
«Усталость»  
«Собственная лень» 
«Реальная цель моей деятельности − наукаI  а не бизJ
нес» 

Внутренние 
барьеры OJго 
рода  

НеконструктивJ
ность установокI 
ориентация на 
поиск источника 
своих неудач 
исключительно 
в …неполноценJ
ности» внешней 
среды 

«Недостаточно знаний у потенциальных потребитеJ
лей»  
«Незаинтересованность людей в инновациях»  
«Консервативность потребителей» 
«Малая восприимчивость общества к инновациям»I 
«Инерционность мышления заказчиков»  
«Государству не нужны разработки» 

 
Внутренние 
барьеры PJго 
рода  

 
Агрессивное 
неприятие дейJ
ствительностиI 
восприятие 
внешнего окруJ
жения как исJ
ключительно 
враждебного 

«БардакI который происходит в странеI бандитизмI 
грабительское отношение прихватизаторов к украJ
денной у народа собственности»  
«Высокотрибунные безответственныеI некомпетентJ
ные трепачи» 
«Тупость масс» 
«Скудоумие центральной и региональной власти»  
«Никому ничего не надо>»  
«Отсутствие вменяемых инвесторов»  
«Косность людей» 
«Идиотское таможенное законодательство»  
«Неквалифицированное управление государством»  
«Менталитет русского человека» 

N Классификация барьеров проведена на основе анализа ответов респондентов на открыJ
тые вопросы анкетыW …НазовитеI пожалуйстаI три барьераI мешающие текущей деятельJ
ности Вашего бизнеса» и …НазовитеI пожалуйстаI три барьераI мешающие развитию 
Вашего бизнеса»K  
O Суждения приводятся дословноI на основе записейI сделанных  в анкетахK 
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Внутренние барьеры NJго рода открыто обозначали при ответах на 
вопросы сами эксперты/респондентыK Внутренние барьеры OJго и PJго роJ
даI напротивI самими экспертами/респондентами не воспринимались как 
таковыеK Типичный пример проявления внутриличностного барьераI выJ
являющего в целом деструктивный с точки зрения вызовов модернизации 
тип личностиW Вопрос: − НазовитеI пожалуйстаI барьерыI которые препятJ
ствуют развитию Вашего бизнеса? Ответ: − Тупость массK   

В целом по выборке группа предпринимателейI которым свойственJ
ны указанные внутриличностные барьеры иI соответственноI чья ценJ
ность как субъектов модернизации низкаI составляет порядка OM%K В цеJ
лом же слой инновационного предпринимательства демонстрирует нам 
наиболее близкий к идеалу образец необходимого современной России 
экономического агентаK  

Таким образомI в российском обществе достаточно явно представлеJ
ны слои как профессионаловI так и предпринимателейI готовые вклюJ
читься в процессы экономической модернизации на инновационной осноJ
веK  Кроме тогоI  видноI  что общество в целомI  несмотря на консервативJ
ность взглядовI тем не менееI осознает необходимость нового взгляда на 
развитие иI что крайне важноI способно обеспечить общественную легиJ
тимность действиям соответствующего типа игроков (предпринимателейI 
инвесторовI профессионаловFK  

 
*  *  * 

 
В современной России одновременно существуют и точки высокоJ

технологичного ростаI и неиспользованные резервыI которые бизнес моJ
жет дополнительно направить на его стимулированиеK Вместе с темI имеJ
ется неразрешенное пока противоречие между наличием у фирм свободJ
ных финансовых ресурсов и неготовностью использовать их в полной меJ
ре для расширения инновационной деятельностиK И это ключевая дилемJ
ма современной российской экономикиK 

ОчевидноI что любые попытки увеличить финансирование в стратеJ
гических направленияхI так жеI как и институциональные реформы соотJ
ветствующей направленностиI не дадут положительного результатаI если 
не будут опираться на соответствующим образом мировоззренчески подJ
готовленный слой экономических агентовK При этом наибольшую ценJ
ность для современной России имеет тип экономического поведенияI ориJ
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ентированный не на узковоспринимаемую коммерческую выгоду от бизJ
несаI но − на баланс коммерческой и общественной эффективности осуJ
ществляемой предпринимательской деятельностиI её стратегическую обJ
щественную полезностьK  

С этих позиций мы постарались дать срез российского общества на 
текущей фазе его развитияI анализируя стратегии использования компаJ
ниями прибылиI а также непосредственно оценивая социальноJ
экономические установки отдельных слоев российского предпринимаJ
тельстваK Одной из основных задачI которую необходимо пытаться реJ
шить сегодняI это соединение имеющегося в экономике свободного капиJ
тала и достаточно явно представленной в обществе перспективной эконоJ
мической мотивацииK 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




