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В статье рассматривается торговля между регионами России как фактор прочноJ
сти внутреннего экономического пространства и территориальной целостности 
страныK На основе торговых потоков между регионами проведен анализ вовлеJ
ченности федеральных округов и отдельных субъектов Российской Федерации 
во внутреннее экономическое пространствоI а также степень значимости торгоJ
вых связей между территориямиK Сформулированы предложения по совершенJ
ствованию государственной региональной политикиK  
Ключевые словаW пространственная экономическая интеграцияI территориальJ
ная целостностьI межрегиональная торговляI региональный интеграционный 
индексI прочность пространственных экономических связейK 

 
В последнее время проблема территориальной целостности России 

вновь привлекает внимание государственной власти и обществаK СравниJ
вания аналогичные дискуссии NVVMJх годов с нынешнимиI можно сделать 
вывод о томI что опасений самого пессимистического сценария стало гоJ
раздо меньшеK Однако вектор изменений общественного мнения свидеJ
тельствует о томI что сомнения в возможности сохранения status quo усиJ
ливаютсяK 

НапримерI одним из наиболее болезненных вопросов современной 
государственной региональной политики становится обоснование предосJ
тавления отдельным регионам финансовой поддержки за счет средств феJ
дерального бюджета (в частностиI в рамках ФЦП …Юг России» и 
ФЦП …Социально-экономическое развитие Чеченской Республики на 
OMMU−OMNO годы»FK В сложившихся условиях централизованные бюджетJ
ные потоки остаются хотя и примитивнымI но практически безальтернаJ
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тивным и пока еще эффективным инструментом сохранения территориJ
альной целостностиK Если говорить о механизмах фондовой поддержки 
развития регионов (в частностиI Фонд ЖКХI Фонд РЖСFI то они также 
исходят из принципа модели централизации средств и из распределения 
из центраK 

ОднакоI как нам представляетсяI особое значение среди факторов 
обеспечения единства страны имеют однородность экономического разJ
вития территории государства и прочные торгово-производственные связи 
регионовK В современной научной литературе проблема избыточной экоJ
номической дифференциации субъектов Российской Федерации исследоJ
вана достаточно глубокоNK Однако соблюдение паритетности в уровнях 
экономического благополучия регионов является всего лишь необходиJ
мымI ноI очевидноI недостаточным условием для предотвращения ценJ
тробежных тенденцийK Строго говоряI странаI состоящая из относительно 
небогатыхI но экономически прочно связанных между собой регионовI 
сможет выдержать более сильный удар по единству государстваI чем соJ
вокупность пусть даже преуспевающих регионов с минимальными торгоJ
выми и производственными отношениямиK Именно на выстраивание поJ
следних былI в том числеI направлен проект особых экономических зонI 
которые действительно были образованы во многих субъектах РФI но поJ
ка не оправдывают ожиданий по формированию новых точек экономичеJ
ского роста в регионахK 

Следует отметитьI что торговый аспект регионального развития в наJ
учной литературе представлен немногочисленными публикациямиI среди 
авторов которых можно отметитьI напримерI К.БлохинаI ТK Сазонову и 
другихK Отчасти это обусловлено темI что соответствующая статистичеJ
ская информация в открытом доступе не представленаI а по отдельным 
аспектам − не формируется (напримерI стоимостной объем торговли межJ
ду регионами товарами производственно-технического назначенияFK ОтJ
сутствие такой статистики на государственном уровне не позволяет досJ
таточно  глубоко анализировать проблематику угроз территориальной цеJ
лостности страныK  

                                                             
N СмKI напримерW Княгинин ВKI Перелыгин ЮK Пространственное развитие страны в долJ
госрочной перспективе LL …Российское экспертное обозрение»I № NJOI OMMTX  МельникоJ
ва Л.ВK О риторике региональной науки и региональной политики LL …РегионW экономика 
и социология»I № NI OMMUX  Щедровицкий П.ГK Государственная политика регионального 
развития в РФW проблемы и перспективы LL Формула развитияW СбK статейW NVUTJOMMRX 
 Гусев А.БK Влияние регионального неравенства на экономический рост LL …Капитал 
страны»I NVKNMKOMNMX  Гусев А.БK Оптимальные уровни экономического неравенства реJ
гионов в федеральных округах LL …Общество и экономика»I №NOI OMNMK 
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Рассмотрим торговые потоки потребительских товаров между региоJ
нами РоссииI иллюстрирующие степень экономической заинтересованноJ
сти регионов друг в другеK Насколько прочны такие связи? Какие терриJ
тории наименее вовлечены во внутреннюю торговлюI что объективно 
снижает их заинтересованность в целостности страны?  

Основные параметры межрегиональной торговли в РоссииK ТорJ
говля товарами отечественного производства между регионами России 
является отражением их востребованности на внутреннем рынкеK Кроме 
тогоI  данные товарные потоки можно рассматривать как живую ткань 
единого экономического пространства страныK 

Данное исследование основано на статистических данных о межреJ
гиональной торговле потребительскими продовольственными и непродоJ
вольственными товарамиK Первоисточником статистической информации 
является форма Росстата k NJвывоз …Сведения о вывозе продукции (товаJ
ровF»K В традиционных сборниках Росстата подобная информация не 
представлена и может быть получена только на договорной основеK 

Торговый оборот потребительских товаров между регионами России 
(без учета продаж на территории регионов товаров собственного произJ
водстваF в OMMV году составил OITS трлн рубKI или TINO% ВВП (UIS% сумJ
марного ВРПFK УчитываяI чтоI по экспертным оценкам РосстатаI на долю 
потребительских товаров приходится PM% от общего объема межрегиоJ
нальной торговлиI можно предположитьI что в целом торговый поток меJ
жду регионами составил в OMMV году OPITR% ВВП (или ORIU% суммарного 
ВРПFK Принимая во вниманиеI что примерно RM% цены товара составляет 
добавленная стоимостьI выходим на реальный вклад межрегиональной 
торговли потребительскими товарами в ВВПI который составляет  менее 
NO%K Представленные цифры свидетельствуют о минимальном объеме 
регионального производстваI востребованного на внутреннем рынке друJ
гих субъектов РФI отсутствии значительных экономических связей между 
регионамиI что отчасти компенсируется трансфертами и дотациями из 
федерального бюджетаNK В данном контексте многие регионы выступают в 
виде автономныхI самодостаточных …феодальных поместий»K  

В то же время внешнеэкономический оборот регионов (экспорт плюс 
импортF в OMMV году составил PSIR% ВВП (или QQ% суммарного ВРПF и 
превысил годовой торговый оборот между субъектами Российской ФедеJ
рацииI как минимумI в NIR разаK Таким образомI российские регионы в 

                                                             
N Шилов М.АKI Гусев А.БK Искусственнаядотационность регионов как залог единства 
России LL …Капитал страны»I OTKMNKOMMVX  Балацкий Е.ВKI Екимова Н.АK Финансовая несоJ
стоятельность регионов и межбюджетные отношения LL …Общество и экономика»I № TJUI 
OMNMK 
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большей степени вовлечены во внешнеэкономическую деятельность 
с иностранными государствамиI чем в торговые отношения внутри 
РоссииK В определенной степени данный факт объясняется отсутствием 
внутреннего производства импортируемых товаров и сырьевым характеJ
ром экспортаK 

Представленные в данной статье результаты исследования не позвоJ
ляют ответить на все вопросы внутренней экономической интеграцииK 
Вместе с темI они побуждают к постановке методических проблем и 
практических задач в области укрепления и активизации экономического 
взаимодействия регионов страныK 

Федеральные округа как субъекты внутренней торговлиK РасJ
смотрим структуру внутреннего товарооборотаI приходящегося на федеJ
ральные округа Российской ФедерацииK При этом учитываются как исхоJ
дящиеI так и входящие товарные потокиK Проведение структурного анализа 
позволит выявить территориальные …центры тяжести» во внутренней торJ
говлеI а также определить для федеральных округов так называемое сальдо 
внутренней торговлиK Отдельным аспектом анализа выступает сопоставлеJ
ние торговой активности округов внутри страны и за ее пределамиK  

В таблK N и таблK O представлены пространственные структуры внутJ
реннего объема торговлиI а именно ввоза и вывоза по федеральным окруJ
гамK Необходимо отметитьI что RQIU% продукцииI произведенной в региоJ
нахI поступают в другие федеральные округаK СоответственноI примерно 
половина продукции федеральных округов не пересекает их границы и 
потребляется на собственной территорииK 

Таблица N  
Структура вывоза товаров из регионов федеральных округов  

(внутренняя торговляFI OMMV год 
Удельный вес объема вывоJ
за товаров из регионов федK 

округа в регионы других 
федK округов 

Удельный вес объема вывоза 
товаров из регионов федK окJ
руга в другие регионы того 

же федK округа № 
п/п Федеральный округ 

в общем объеме 
вывоза товаровI 

% 

в ВРП  
округаI % 

в общем объеме 
вывоза товаровI 

% 

в ВРП  
округаI % 

N Центральный  NPIVQ PIPT OTIRT SISS 
O Северо-Западный NRINR NOIOV PITS PIMR 
P Южный  QIUV SIUM NIRM OIMV 
Q Северо-Кавказский NIUO SIPN MINS MIRR 
R Приволжский NPIPS TIRM RINV OIVN 
S Уральский  OIMV MINR NIPU MINM 
T Сибирский PIOS OISS QIPN PIRN 
U Дальневосточный MIOU MIQR NIPP OINO 
 ИТОГО RQIU  QRIO  
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Таблица O 
Структура ввоза товаров в регионы федеральных округов  

(внутренняя торговляFI OMMV год 
Удельный вес объема ввоза 
товаров в регионы федK окJ

руга из регионов других 
федK округов 

Удельный вес объема ввоза 
товара в регионы федK окруJ
га из других регионов того 

же федK округа № 
п/п Федеральный округ 

в общем объеме 
ввоза товаровI % 

в ВРП 
округаI 

% 

в общем объеме 
ввоза товаровI % 

в ВРП 
округаI 

% 
N Центральный  OQISU RIVS OTIRT SISS 
O Северо-Западный SIQQ RIOO PITS PIMR 
P Южный  QIQQ SINT NIRM OIMV 
Q Северо-Кавказский NIVS SIUM MINS MIRR 
R Приволжский RISU PINV RINV OIVN 
S Уральский  RISQ PIRQ NIPU MIUT 
T Сибирский QIOQ PIQR QIPN PIRN 
U Дальневосточный NITP OITT NIPP OINO 
 ИТОГО RQIU  QRIO  

 
Данные таблK N и таблK O позволяют сделать следующие выводыK 
Во-первыхI по объему вывоза товаров можно выделить трех лидеровW 

ЦФОI СЗФО и ПФОK Вместе они аккумулируют почти QOIR% общего объJ
ема исходящих товарных потоков (таблK NFK При этом для СЗФО объем 
вывоза имеет в несколько раз большее значениеI чем для остальных федеJ
ральных округовI поскольку составляет NOIP% ВРП округаK В целомI для 
многих федеральных округов объем сбыта продукции в других регионах 
превышает объем продаж на собственной территорииI за исключением 
ЦФОI  СФО и ДФОK  При этом для последнего в наибольшей степени хаJ
рактерна ориентация на собственный рынокK 

Во-вторыхI по объему ввоза товаров безусловным лидером в качестJ
ве рынка сбыта выступает ЦФО (OQIT% в общем объеме ввозаFI однако 
удельный вес ввозимых товаров в ВРП округа невысок и составляет меJ
нее S% (таблK OFK Следует отметитьI что удельный вес остальных округов в 
объеме ввезенных товаров в ВРП не превышает T%I что может косвенно 
указывать на некоторую самодостаточность и, возможно, протекциони-
стскую политику самих регионов по ограничению доступа на внутренний 
рынок сторонних организацийK 

В-третьихI сравнительный анализ удельного веса федеральных окруJ
гов в общем объеме внутренней торговли (таблK N и таблK OF позволяет усJ
тановить ярко выраженных товарных доноров – Северо-Западный и ПриJ
волжский федеральные округаI у которых объем вывоза товаров в O раза 
превышает объем ввозаK В то же время самым крупным рынком сбыта явJ
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ляется Центральный федеральный округW сальдо внутренней торговли 
ЦФО эквивалентно NMIT% ВРП округа в пользу ввоза товаровK 

В целом же ЦФО остается ключевым федеральным округомI генериJ
рующим исходящие и притягивающим входящие товарные потокиK ТакI с 
учетом торговли на собственной территории на долю регионов ЦФО приJ
ходится QNIR% стоимостного объема вывезенных и ROIP% объема ввезенJ
ных товаровK Наиболее ослабленные позиции во внутренней торговле неJ
обходимо отметить у ДФОK Если говорить жестче − Дальневосточный феJ
деральный округ практически дезинтегрирован из экономической жизни 
страныK 

В-четвертыхI даже для относительно успешного ЦФО удельный вес 
товарооборота между регионами округа составляет весьма малую велиJ
чину в ВРП (SIT%FI что свидетельствует о невысоких интеграционных 
связях соответствующих регионовK В других федеральных округах торгоJ
вые связи между входящими в их состав субъектами РФ еще более слаJ
быеK В УФО и СКФО они сведены почти к минимумуK Таким образомI не 
только между федеральными округамиI  но и в их рамках экономическое 
пространство не консолидированоI а потому не имеет прочной основыK 

На фоне сравнительно малого удельного веса внутренней торговли в 
ВРП федеральных округов их внешнеэкономическая активность выглядит 
более масштабной (таблK P и таблK QFK 

  
Таблица P 

Структура экспорта и импорта товаров по федеральным округамI  
OMMV год Eвнешняя торговляF 

Удельный вес объема эксJ
порта из федK округа  

за рубеж 

Удельный вес объема имJ
порта в федK округ из-за 

рубежа № 
п/п Федеральный округ в общем объеме 

экспорта из федK 
округовI % 

в ВРП 
округаI 

% 

в общем объеме 
импорта в федK 

округаI % 

в ВРП 
округаI 

% 
N Центральный QQISV PRIOO SMIQT OSIUQ 
O Северо-Западный NNION OVISU NUIPM OTIOV 
P Южный OIVQ NPIPO QIQO NNIPM 
Q Северо-Кавказский MIPV QIQN MIRP PIPT 
R Приволжский NNIQT ONIMO RIPV RIRT 
S Уральский NSIQV PPIUP QIST RIQM 
T Сибирский VIMM OPIVP PISQ RIQS 
U Дальневосточный QIOO ONIVT PINM VINN 

 
Данные таблK P позволяют сделать следующие выводыK 
Во-первыхI как и преждеI безусловное лидерство по объемам внешJ

ней торговли принадлежит ЦФОK Второе и третье места занимают УФО и 
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СЗФОK Остальные федеральные округа на макроуровне (за исключением 
ПФОF менее заметныK Наименьшая вовлеченность во внешнюю торговлю 
характерна для СКФОK  

Во-вторыхI в масштабах экономики федеральных округов объемы 
внешней торговли выглядят неоднородноK  ТакI  удельный вес объема эксJ
порта в ВРП округа превышает OM% в S из U федеральных округов (кроме 
ЮФО и СКФОFK Объем импортных операций составляет более четверти 
ВРП округа в ЦФО и СЗФОK Удельный вес импорта в ВРП остальных окJ
ругов существенно нижеK 

С точки зрения торгового балансаI положительное экспортное сальдо 
в OMMV году было отмечено во всех федеральных округахI однако величина 
этого сальдо значительно варьируетсяK В частностиI в европейской части 
России (ЦФОI СЗФОI ЮФОF сальдоI выраженное в процентах от ВРП окJ
руга (от N% в СКФО до UIQ% в ЦФОFI более чем в O раза меньше значений 
аналогичных показателей в округах восточной части страны вместе с 
ПФО (от NOIV% в ДФО до OUIQ% в УФОFK 

Сравнительный анализ степени вовлеченности федеральных округов 
во внутреннюю и внешнюю торговлю (таблK  QF  свидетельствует о томI  
чтоI за исключением СКФОI федеральные округа стали в большей степеJ
ни частью мировой торговлиI чем экономическими единицами нациоJ
нальной экономикиK Данный факт во многом обусловлен низким уровнем 
развития промышленности в регионеI что подрывает их экономическую 
интеграцию регионовK  

 
Таблица Q 

Соотношение степени участия федеральных округов во внутренней  
и внешней торговле  

№ 
п/п Федеральный округ 

Удельный вес объема ввозаJ
вывоза товаров в ВРП федеJ

рального округа (без учета торJ
говли на собственной  

территорииFI % 

Удельный вес объема торJ
говых экспортноJ

импортных операций в 
ВРП федерального округаI 

% 
N Центральный  VIPP SOIMS 
O Северо-Западный NTIRN RSIVT 
P Южный  NOIVT OQISO 
Q Северо-Кавказский NPINN TITU 
R Приволжский NMISV OSIRV 
S Уральский  PISV PVIOP 
T Сибирский SINN OVIPV 
U Дальневосточный PIOO PNIMU 

 
Сравнительный анализ удельного веса экспортно-импортных операJ

ций в ВРП федеральных округов и степени торговой интегрированности 
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их регионов ярко показываетI что федеральные округа как администра-
тивные единицы в NM раз сильнее зависят от внешних рынковI чем от 
внутриокружного экономического взаимодействия регионовK В этом 
смысле территориальная целостность страны не имеет под собой 
прочного экономического фундаментаK СоответственноI вероятное разJ
рушение внутреннего экономического пространства не станет серьезной 
проблемой для населения многих субъектов РФI поскольку их экономичеJ
ские взаимосвязи с другими территориями страны незначительныK 

В свете представленных результатов анализа возникают некоторые 
аналогии между СССР конца NVUMJх годов и сегодняшней РоссиейK Не осJ
танавливаясь подробно на вопросе о томI какой вклад в распад СССР внеJ
сла недостаточная прочность экономических связей союзных республикI 
дисбаланс объемов межреспубликанской и внешней торговлиI рассмотJ
рим следующие данныеK В NVUU году непосредственный межреспубликанJ
ский оборот составлял NUR млр друбKI внешнеторговый (во внутренних 
ценахF − NQR млрд рубK По отношению к валовому общественному проJ
дукту NRJти республик межреспубликанский оборот достигал NO%NK Ис-
тория показала, что такие значения параметров прочности экономиче-
ского пространства СССР оказались недостаточными для сохранения 
его единства. ТакI по данным на NVUU год в РСФСР удельный вес объема 
вывоза продукции в другие республикиI а также экспорта составлял всего 
NN% в производстве валового общественного продуктаI объем ввоза из 
союзных республик с учетом импорта не превышал NQ% в объеме потребJ
ления валового общественного продуктаK Таким образомI РСФСР не была 
сильно вовлечена в межреспубликанский товарообмен СССРK ПрактичеJ
ски аналогичный вывод может быть сделан в отношении Украины и КаJ
захстанаI как наиболее крупных после РСФСР экономик в СоюзеK 

Таким образомI ситуация с экономическими связями между федеJ
ральными округами России отчасти напоминает предкризисный СССР.И 
хотя объемы межрегиональной торговли в России имеют больший удельJ
ный вес в ВВПI дисбаланс в сторону внешней торговли намного сильнееI 
чем в СССРK  

Оценка экономической интеграции федеральных округов с ис-
пользованием показателей внутренней торговлиK Экономическую инJ
теграцию федеральных округов можно рассматривать с двух позицийW с 
точки зрения тесноты их экономических связей с другими федеральными 
округамиI а также в плане прочности экономического взаимодействия реJ
гионов внутри федерального округаK Исследование данных аспектов поJ

                                                             
N Гранберг А.ГK Межреспубликанские связи LL …Вестник Российской академии наук»I 
№ OI NVVOK 
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зволяет ответить на вопросI насколько административные границы федеJ
ральных округов отражают степень единства хозяйственного комплекса 
входящих в их состав регионовK 

В целях анализа уровня значимости торговых отношений между феJ
деральными округами для их экономик рассмотрим удельный вес торгоJ
вого оборота в ВРП пары федеральных округовI который оценивается по 
следующей формулеW  

%NMM×
+

=
BA YY

TС                         (NF 

где С–степень значимости торговых отношений федеральных окруJ
гов для их экономикX vA − ВРП федерального округа АI млн рубKX v_  − 
ВРП федерального округа ВI млн рубKX q − торговый оборот между федеJ
ральными округами А и В (за исключением объемов торговли между реJ
гионами в рамках федеральных округовFI млн рубK 

В таблK R представлены значения параметра С для пар федеральных 
округовI рассчитанные по данным об объемах торговли потребительскими 
товарами за OMMV годI а также указано наличие общих границ между окруJ
гамиK  

 
Таблица 5 

Степень значимости внутренней торговли для экономик  
федеральных округов 

ФедK  
округ ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО 

ЦФО  граниJ
ца 

граJ
ница 

 граJ
ница 

   

СЗФО PINP    граJ
ница 

граJ
ница 

  

ЮФО NIMU MIPV  граница граJ
ница 

   

СКФО MIPO MIOM MIUU      

ПФО NISR MITT MITR MIQN  граJ
ница 

  

УФО MIPO MIOO MINN MIMU MIUP  граJ
ница 

 

СФО MIRM MION MINQ MIMT MIPV MITN  граJ
ница 

ДФО MINU MINN MIMP MIMP MIMU MIMR MIPP  
 
Информация таблK R позволяет сделать следующие выводыK 
Во-первыхI  степень значимости внутренней торговли для пар федеJ

ральных округов в высокой степени неоднороднаK ТакI максимальное знаJ
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чение параметра С(PINP для ЦФО-СЗФОF в NMM превышает аналогичное 
значение для пар ЮФО-ДФО и СКФО-ДФО (MIMPFK 

Во-вторыхI наличие общих границ федеральных округов в ряде слуJ
чаев становится залогом активной торговлиK Однако даже в этих условиях 
территориальная близость не является необходимым и достаточным факJ
тором высокой торговой интеграцииK НапримерI торговые связи таких окJ
ругов-соседейI как СЗФО-УФО и СФО-ДФОI по степени своей значимоJ
сти для экономик территорий сопоставимы с характером торговых отноJ
шений географически не соприкасающихся СЗФО-СКФО и ЦФО-УФО 
соответственноK Вместе с темI для пар федеральных округовI имеющих 
общие границыI отмечаем NMJкратный разрыв в степени значимости внутJ
ренней торговлиK  

В-третьихI отсутствие общих границ между федеральными округами 
накладывает весьма существенное ограничение на удельный вес торговоJ
го оборота в их ВРПK ТакI максимальное значение параметра С для пар 
федеральных округовI географически удаленных друг от другаI составиJ
ло MIR (ЦФО-УФОFI а минимальное значение близко к нулюK 

С точки зрения обеспечения единого экономического пространства и 
территориальной целостности страныI географические границы федеJ
ральных округов должны быть подкреплены прочными экономическими 
отношениямиI в том числе выражающимися в объемах торговлиK Если же 
границы не сопровождаются тесной экономической интеграциейI значитI 
они потенциально могут стать линиями политического …разлома» терриJ
тории страныK С учетом представленных данных (таблK QFI ДФО не имеет 
существенных связей ни с граничащим СФОI ни с остальными федеральJ
ными округамиI а потому у него объективно имеются существенные 
предпосылки для экономического и политического отделения от остальJ
ной территории страныK  

В целомI карта торговых потоков между федеральными округами ноJ
сит иерархический характер с относительно прочными торговыми связяJ
ми федеральных округов европейской части России и ослабленными экоJ
номическими отношения в восточной части страныK При этом недостаJ
точность торгового взаимодействия УФОI СФО и ДФО отчасти компенJ
сируются торговыми потоками напрямую с ЦФОI минуя …буферные» терJ
риторииK  

На рисK N представлена похожая на линейную структуру управления 
схема более или менее значимых торговых связей федеральных округов 
(С  >MIPX таблK RFI которая иллюстрирует тезис об экономической автономJ
ности ДФОK  Необходимо отметитьI  что по сравнению с ДФО СевероJ
Кавказский федеральный округ имеет значительно больше торговых свяJ
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зей и в значительно большей степени интегрирован в экономическое проJ
странство РоссииI по крайней мереI как рынок сбытаK 

 

 
Рисунок NK  Прочность торговых отношений федеральных округов 
 
Опираясь на рисK NI необходимо подчеркнутьI что Приволжский феJ

деральный округ является ключевым в части поддержания целостности 
экономического пространства в европейской части страныI а также обесJ
печения ее экономической связки с восточными территориями РоссииK В 
данном контексте ослабление ПФО станет серьезным вызовом для внутJ
ренней интеграции государстваK  

На фоне дифференциации степеней значимости объемов торговли 
для экономик федеральных округов с общими границами и без таковых 
(таблK QF актуализируется вопрос идентификации оптимального (миниJ
мально необходимогоF уровня СI при достижении которого экономичеJ
скую интеграцию территорий можно считать достаточно прочнойK  Для 
решения данной задачи имеющихся эмпирических оценок явно не достаJ
точноK На наш взглядI в целях сбалансированного развития территорий 
объемы внутренней торговли федеральных округов должны быть не ме-
нее оборота их внешнеэкономической деятельности (таблK PFK 

Другим аспектом исследования внутренней экономической интеграJ
ции территорий являются торговые отношения регионов в рамках федеJ
ральных округовK В таблK S приведены расчетные данные о доле объема 
торговли между регионами федерального округа в его ВРПK 
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Таблица S 
Экономическая интеграция регионов внутри федеральных округов 

№ 
п/п Федеральный округ 

Удельный вес объема торговли между  
регионами федерального округа в ВРП  

федерального округаI % 
N Центральный  SISS 
O Северо-Западный PIMR 
P Южный  OIMV 
Q Северо-Кавказский MIRR 
R Приволжский OIVN 
S Уральский  MIUT 
T Сибирский PIRN 
U Дальневосточный OINO 

 
Информация таблK S позволяет сделать следующие выводыK 
По федеральным округам значения рассматриваемого параметра имеJ

ют существенную вариациюI в ряде случаев достигающую NMMJкратного 
размера (напримерI СКФО и ЦФОFK При этом в явном виде обозначились 
три группы федеральных округовI торговые отношения между регионами 
которых находятся на принципиально разных стадиях развитияK  

СКФО и УФО образуют группу округов, в рамках которых торговля 
между регионами практически отсутствует, что дает основание для вы-
вода об искусственности данных административных образований, не под-
крепленных эндогенными экономическими связями (в таблK S эти округа выJ
делены подсветкойFK Вторая группа округовI наибольшая по составуI вклюJ
чает СЗФОI ЮФОI ПФОI СФОI ДФОI для которых стоимостной объем торJ
говли между регионами составляет от O до PIR% ВРП округаK НаконецI в 
третьей группе единолично расположился ЦФО с показателем SIT% ВРПK 

Утверждение значения минимально допустимой доли внутриокружJ
ной торговли в ВРП округа в настоящее время является проблематичнымI 
однако очевидноI что достигнутый в ЦФО уровень не является предельJ
ным и может иметь место в других федеральных округахK Таким образомI 
гипотетический резерв развития торговли между регионами федеральных 
округов является весьма существеннымK  

Оценка экономической интеграции регионов с использованием 
показателей внутренней торговлиK От рассмотрения федеральных окруJ
гов целесообразно перейти к изучению степени вовлеченности отдельных 
регионов во внутреннее экономическое пространство с точки зрения шиJ
роты сети их торгового взаимодействияK  При этом следует учитывать 
двойственный статус региона во внутренней торговлеI а именноW регион 
как поставщик своей продукции в другие регионы и регион как рынок 
сбыта товаровI произведенных в других субъектах РФK 
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В целях изучения степени участия региона в экономике страны предJ
лагается ввести в анализ индексы интегрированности региона по спросу 
(ввоз товаров в регионF и индекс интегрированности региона по предлоJ
жению (вывоз товаров из регионаFK По аналогии с методикой индекса 
Герфиндаля-Гиршманарасчет интеграционных индексов регионов предлаJ
гается осуществлять по следующим формуламW 

å
=

=
U

N

OF(
i i

i
in k

nE                                                             (OF 

где bin – интеграционный индекс региона по спросу (ввозу товаров в 
регионFX ni – количество регионов iJтого федерального округа из которых в 
рассматриваемый регион были ввезены товарыX ki – общее количество 
регионов в iJтом федеральном округеK Для федерального округаI которому 
принадлежит рассматриваемый регионI значение ki уменьшается на едиJ
ницуK 

å
=

=
U

N

OF(
i i

i
out M

mE                                                             (PF 

bout – интеграционный индекс региона по предложению (по вывозу 
товаров из регионаFX mi – количество регионов iJтого федерального округаI 
в которые из рассматриваемого региона были вывезены товарыX ji – обJ
щее количество регионов в iJтом федеральном округеK Для федерального 
округаI которому принадлежит рассматриваемый регионI значение ji  
уменьшается на единицуK 

Аналитический вид формул (OF и (PF позволяет установить максиJ
мальные значения индексов bin и boutI эквивалентные U и означающие наJ
личие торговых связей рассматриваемого региона со всеми остальными 
субъектами Российской ФедерацииK При минимальном значении индексов 
bin и boutI равном нулюI можно констатировать выключенность территоJ
рии из процессов внутреннего товарообменаK 

Однако предложенные методики оценки интеграционных индексов 
регионов не учитывают масштаб ввоза и вывоза товаровK Чтобы не упусJ
тить этот аспектI в формулы (OF и (PF необходимо ввести следующие корJ
ректирующие коэффициентыW ki − удельный вес стоимостного объема тоJ
вараI ввезенного в рассматриваемый регионI в общем объеме вывоза товаJ
ров из iJго федерального округа и fi −удельный вес стоимостного объема 
товараI вывезенного из рассматриваемого регионаI в общем объеме ввеJ
зенного товара в iJй федеральный округK 

Тогда скорректированные индексы будут определяться по следуюJ
щим формуламW  

O
U

N
F(

i

i

i
iin k
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В целях апробации формул (OF и (PF были выбраны различные региоJ
ныW города федерального значенияI а также отдаленные от центра России 
территорииK В таблK T для рассматриваемых регионов представлены знаJ
чения ni и miI позволившие определить искомые индексы bin и bout  
(таблK UFK  

 
Таблица T 

Пространственная сеть торговых отношений регионов 
Регион ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО 
Москва         
Вывоз (из регионаF NT NN S T NQ S NO V 
Ввоз (в регионF NT NM S Q NQ S V T 
Санкт-Петербург         
Вывоз (из регионаF NU NM S T NQ S NO V 
Ввоз (в регионF NU V S Q NQ S V T 
Сахалинская область         
Вывоз (из регионаF T O O M Q P S S 
Ввоз (в регионF NU T Q P NN P V T 
Чукотский автK округ         
Вывоз (из регионаF M M M M M M N O 
Ввоз (в регионF V O M O Q N P O 
Калининградская облK         
Вывоз (из регионаF NU V R P NP S NN S 
Ввоз (в регионF NU V R P NO R P P 
Ненецкий автK округ         
Вывоз (из регионаF M O M M M M M M 
Ввоз (в регионF Q R N M P M M M 
Республика Дагестан         
Вывоз (из регионаF M M M M M M M M 
Ввоз (в регионF NT T R R NQ O R N 

 
Таблица 8 

Интеграционные индексы российских регионов 

Регион  bin bout  
Классификационная 

группа 
Москва SIPO UIMM А 
Санкт-Петербург SIPM UIMM А 
Сахалинская область QIOP NIQQ _ 
Чукотский автономный округ MISM MIMT a 
Калининградская область QIOV RIUQ A 
Ненецкий автономный округ MIPT MIMQ a 
Республика Дагестан PIVU MIMM a 
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ПолагаяI что значение индексов bin и boutI эквивалентное QI является 
границейI определяющей низкую и высокую степень интеграции региона 
во внутреннее экономического пространствоI представляет возможным 
перейти к классификации регионов России с точки зрения степени их воJ
влеченности в формирование спроса и предложения на внутреннем рынке 
(рисK OFK Выделенные четыре группы регионов позволяют идентифицироJ
вать территорииI консолидирующие внутреннее экономическое пространJ
ствоI а также субъекты РФ с высоким потенциалом экономической автоJ
номностиK  Необходимо подчеркнутьI  что принадлежность региона к выJ
падающим из экономического пространства может иметь место в том 
случаеI если сеть их торговых отношений географически не диверсифиJ
цированаI а объем товарных потоков с отдельными регионами имеет низJ
кую значимость для ВРПK 

U  
Группа В 

Зависимые регионы с 
низким уровнем учаJ
стия в формировании 
предложения товаров 
на внутреннем рынке 

 

 
Группа А 

РегионыI полноценно 
интегрированные во 
внутреннее экономиJ
ческое пространство 

 Региональная 
интеграция 
по спросу  

 

Q  
Группа a 

РегионыI выпадаюJ
щие из экономичеJ
ского пространства 

 
Группа С 

Самодостаточные 
регионы с низким 
уровнем участия в 

формировании спроJ
са на товары внутJ

реннего рынка 
 

 M Q U 
  Региональная интеграция по предложению 

bout  
 

Рисунок OK Классификационные группы регионов по уровню интеграции  
в экономическое пространство страны 

 
Из рассмотренных регионов в группу А включены МоскваI СанктJ

Петербург и Калининградская область (таблK UFK Необходимо отметитьI 
что переход Калининградской области в любую другую группу будет соJ
пряжен с настроениями ее отделения от РоссииI чему дополнительно споJ
собствует геополитическое положение данного регионаK Тем временем 
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малочисленные по населению Ненецкий и Чукотский автономные округа 
абсолютно выпадают из внутреннего экономического пространства (групJ
па aF и с этой точки зрения их …автономность» от национальной экономиJ
ки полностью себя подтверждаетK 

Выполнив расчеты индексов bin и bout для всех регионов РоссииI с 
учетом их территориальной близости можно сделать вывод о прочности 
их экономической интеграцииI слабых местах и точках опоры внутреннеJ
го экономического пространстваI иI в итогеI перейти к соответствующему 
рейтингу регионов-интеграторов и регионов-сепаратистовK 

В таблK V представлены результаты апробации формул (QF и (RF в отJ
ношении столицы РоссииI которые существенно отличаются от соответJ
ствующих значений bin и bout (таблK UFK 

 
Таблица 9 

Значения kiI fi для Москвы и скорректированные интеграционные  
индексы региона 

ФедK округ ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО Е’ 
Значение ki  MIPN MITM MIQN MIPR MIOS MINN MINO MIQV '

inE ZOINS 
Значение fi  MINQ MIOM MINP MINO MINT MIMR MINQ MINR '

outE ZNINM 

 
В контексте региональных интеграционных индексов представляется 

целесообразным подготовка годовых рейтингов субъектов Российской 
Федерации и отслеживание динамики значений binI  boutI '

inE  и '
outE I осоJ

бенно для наиболее проблемных территорийK Кроме тогоI в отчетность 
глав субъектов Российской Федерации предлагается включить индикатоJ
рыI характеризующие прочность экономических связей с другими региоJ
нами страныK В свою очередь развитие и упрочение внутреннего эконоJ
мического пространства должно войти в состав задач Минпромторга РосJ
сииI Минэкономразвития России и Минрегиона РоссииK В настоящее вреJ
мя положения об указанных министерствах не рассматривают экономичеJ
ские отношения между регионами как предмет регулированияI а торговоJ
производственная интеграция субъектов РФ рассматривается как нечто 
само собой образующееся в условиях рыночной экономикиK 

Проведенный в работе анализ позволяет квалифицировать Россию 
как страну с очень уязвимым внутренним экономическим пространством 
перед лицом возможных кризисовK В некоторой степени торговая эконоJ
мическая интеграция российских регионов воспроизводит характер товаJ
рообмена между республиками СССР конца NVUMJх годовK  

В настоящее время экономическая интеграция регионов не является 
сильным фактором территориальной целостности страныK Консервация 
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либо дальнейшее ослабление экономических связей между территориями 
может поставить под вопрос целесообразность существования регионов 
под крышей федеральной властиI не отличающейся высокой управленчеJ
ской эффективностьюK Вместе с темI современная государственная региоJ
нальная политика пока остается инертной и однообразной в подходахI не  
ориентирована на обеспечение прочной и гибкой экономической основы  
для территориальной целостности страныK При этом времени на введение 
в управление региональным развитием новых и эффективных инструменJ
тов остаетсяI на наш взглядI не более TJU летK 

Формирование и укрепление внутреннего экономического пространJ
стваI  которое сможет выдержать самые сильные кризисные ударыI  в том 
числе извнеI является одной из самых важных задач РоссииI еще более 
важнойI чем восстановление и развитие торговых отношений России со 
странами СНГ в рамках Таможенного союза и других экономических объJ
единенийK 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




