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ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ИНСТИТУТЫ:  

НАЗНАЧЕНИЕ И ЭВОЛЮЦИЯ  
 
Авторами предложено новое толкование институтаI позволяющее раскрыть отJ
дельные ранее не исследованные аспекты их функционирования и эволюцииK 
Проведен анализ содержания хозяйственных институтовI выявлены основные 
элементы и алгоритм их образования и функционированияK Предложена периоJ
дизация …истории» хозяйственных институтовK Выявлены принципы и механизм 
взаимодействия хозяйственных институтовK  
Ключевые словаW хозяйственные институтыI эволюцияI функцииI алгоритмI 
институциональный регрессK   

 
В литературе институты рассматриваются в качестве базисных струкJ

тур обществаK ОднакоI несмотря на большой объем их исследованийI пока 
нет единства мнений относительно интерпретации понятия …институт»NI 
нет полной ясности относительно тогоI как устроен институтI какой мехаJ
низм лежит в основе структурирования основных элементов институтаI веJ
дется ли структурирование самими нормамиI содержащимися в институтеI 
или же его осуществляет …среда обитания института»I как взаимодействуJ
ют отдельные нормы функционирования института с внешней средой (неJ
посредственно каждая сама по себе или через нечто общееFK  

                                                
N Литература по институтам огромнаI многообразна и постоянно пополняетсяK РазнообJ
разны также и взгляды на институтыK Поэтому дать что-тоI что было бы общепризнаноI 
не  простоK Тем не менее определенное представление можно получитьI в частностиI из 
следующих работW eamilton tKeK fnstitution LL bncycloéedia of the pocial pciencesK solKU 
Lpeligman bKoKAKI gohnson AK (edsF kKvKW jacmillanK NVPOI mKUQKX Норт ДK ИнститутыI инJ
ституциональные изменения и функционирование экономикиK МKNVVTX Фуруботн ЭK ИнJ
ституты и экономическая теорияK Достижения новой институциональной экономической 
теорииK СПбI OMMRX Серл ДжK Что такое институты? LL Вопросы экономикиI OMMTK №UX  
Ходжсон ДжK Что такое институты? LLВопросы экономикиI OMMTK №UX Дементьев ВK Что мы 
исследуемI когда мы исследуем институты LLqbooA b`lkljf`rpK OMMVK ТKTK №N и дрK 
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В данной статье в качестве рабочей гипотезы институты рассматриJ
ваются  как своеобразные социальные коммуникацииI в которых происJ
ходит накоплениеI превращениеI обмен и распространение информацииK 
ДанныйI назовем его …информационный»I аспект в понимании институJ
тов в настоящее время наименее изученK Его недостаточная разработанJ
ность в литературе и открывающиеся возможности для познания не тольJ
ко природы и характера институтовI  но и всегоI  что с ними непосредстJ
венно связаноI по нашему мнениюI обязывают уделить ему повышенное 
вниманиеK  

Среди множества проблемI с которыми сталкивается институциоJ
нальная теория и практикаI остановимся на двухW проблеме содержания 
институтов и проблеме их функционированияK Свои исследования провеJ
дем на примере одного из видов социальных институтов – хозяйственном 
институтеK 

Характер хозяйственных институтов. ОчевидноI  мы можем говоJ
рить не только о томI что первые хозяйственные институты создавались 
«на заре человеческой истории»I но и о томI что образовавшееся в тот пеJ
риод их ядро в виде определенных нормI а также механизм их образоваJ
ния и функционирования лежат в основе всех современных хозяйственJ
ных институтовK  

По мере развития человечества матрица поведения людей усложняJ
етсяI возникают все новые и новые связиI которые объединяются в новые 
структурные сети и тем самым изменяют конфигурацию информационJ
ной сетиK ВпрочемI анализ показываетI что базовые элементы − нормы не 
изменяютсяI меняется сетьI ее конфигурацияI объем и т.дK Появление реJ
чиI предметной деятельностиI письменностиI производство орудий трудаI 
разделение труда и выделение новых видов деятельностиI формирование 
иерархии отношенийI собственностиI выделение идеологии в самостояJ
тельный вид деятельности и т.дK расширяет и усложняет сетевую струкJ
туру индивида и обществаI но не меняют ядро института и механизм его 
функционированияK И в этой связи важно знатьI как формируются множеJ
ство и многообразие институтов? Первым напрашивается ответI что это 
обусловлено комбинаторикой нормI  лежащих в основе институтовK  Но 
количество норм ограниченоI а число институтов бесконечноK Поэтому 
путем простой комбинаторики базисных элементов такое количество инJ
ститутов не получитьK Другой вариант – селекцияK Однако выясняетсяI 
что путем одной селекции (так называемого разумногоI рационального 
отбора с помощью критерия целесообразности и т.пKF базовых элементовI 
нельзя объяснить не только многообразие институтовI но и их эволюциюW 
появление новых признаковI функций и т.дK ПоэтомуI очевидноI выход в 
другомK  
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В любой культурной среде без большого труда можно отыскать одинаJ
ковые институтыI и эта стабильность норм дает основание для сравнения 
различных институтов как во времениI так и пространственноK В этой связи 
можно заметитьI чтоI очевидноI решающее значение в эволюции институJ
тов имеет не тоI что происходит внутри самих институтовI т.еK наличие тех 
или иных нормI а пространственная конфигурация комплексов этих норм с 
внешней средойI т.еK тоI с чем коррелирует и корреспондирует их развитиеK 
Стало бытьI …смысл» института заключается не в нормахI содержащихся в 
«оболочке» институтаI а в способах взаимодействия структурированных в 
схему норм института с внешней средойK Для понимания сказанного обраJ
тимся к одному из аспектов эволюции институтовK  

Палеоэкономика или историческая экономика. Наблюдение за 
писаной историей позволяет заметитьI что за время эволюции произошло 
расширение как видовогоI так и внутривидового типологического многоJ
образия институтовK На наш взглядI это говорит о томI что наблюдается 
процесс институтогенеза как вширь (расширяя видовое разнообразие инJ
ститутовFI так и вглубь (увеличивая количество институтовFK ОчевидноI 
что процесс этот имеет перманентный характерI  хотя в разных обществах 
и на различных этапах их развития можно обнаружить периоды активной 
дифференциации существующих институтовI сменяющиеся периодом 
стабильности и застояK Это важный аспектI и его разъясняет предложенJ
ная нами классификация институтовKN Предложено разбить институтогеJ
нез на три основных периодаW палеогенныйI мезогенный и неогенныйI соJ
ответственноI древнийI серединный и современныйK Такая дифференциаJ
ция позволяет не только определить общую траекторию хозяйственного 
институтогенезаI но и его так называемые локальные особенностиK  

В палеогене хозяйственные институты только зарождаютсяK Их неJ
многоK И характерной чертой является неразвитость и своеобразный синJ
кретизмK Один и тот же институт регулирует жизнь индивида и сообщеJ
ства во множестве областей жизнедеятельностиK Причина такого состояJ
ния институтов − неразвитость индивидуальной социальной жизни люJ
дейK Поэтому многие аспекты социальных институтов палеогена иденJ
тичны не только у различных этносовI  но и этосу некоторых видов жиJ
вотныхXO можно сказатьI что на хозяйственных (и в целом социальныхF 

                                                
N Рахаев БKI Ра Ха Ев Институты и их эволюцияK НальчикW КБГСХАI OMNMK 
O На этом основании отдельные исследователи отождествляют институт и этосK ПолагаJ
ем это ошибкаK Институт и этос – разные по природе явленияK Многие аспекты этих разJ



Б. Рахаев, Ра Ха Ев 
 

 

NMO 

институтах того времени лежит печать этосаK Но отождествлять человеJ
ческие/социальные институты и …институты животных» нельзяI даже неJ
смотря на их внешнюю схожестьKN Первая дифференциация произойдетI 
как принято считатьI с первым крупным разделением трудаK Разделение 
трудаI образование новых видов деятельности и дальнейший  прогресс в 
этой области идут рука об руку с количественным и качественным ростом 
институтовK Эти два процесса как бы подталкивают друг другаK  

ПравдаI динамика роста численности и тем более видового разнообJ
разия институтов в палеогене незначительнаI и связаны они с бедностьюI 
однообразием самой жизни человека в этот периодK  Настоящий взрыв в 
институтогенезе произойдет в мезогенеI когда появятся новые виды деяJ
тельностиI вызванные отчасти изменениями в биосфере иI очень во мноJ
гомI в народонаселенииI технике и способах хозяйствованияI которые 
приведут к рождению большого количества качественно новых институJ
товK Произойдет не просто расширение старыхI а появление качественно 
новых институтовI которых ранее не былоK Это совпадает с активным выJ
делением отдельных отраслей хозяйстваI идеологииI политикиI культуры 
и т.дK Каждая отрасль жизнедеятельности человека как бы потребует для 
себя самостоятельного институционального оформленияI и эта потребJ
ность будет услышанаK  ПравдаI  этот взрыв будет ничто по сравнению с 
темI который наблюдается в неогенеK Особенность неогеновой институJ
циональной революции состоит в томI  что  институты как бы оторвутся 
от той самой материальной основы – общественного разделения трудаI 
которая выступила основанием к появлению институтов вообще и сопроJ
вождала их развитиеK Теперь в неогене институты как бы создают сами 
себяI формируя своеобразные деривативыK  
                                                                                                                            
личий доходчиво изложены в книгеW Акимушкин ИK Проблемы этологииK МKW Молодая 
гвардияI NVURK 
N Эта особенность станет понятнойI когда разовьется система институтов человекаK ПоJ
ведение (Z институтыF животных останутся прежнимиI тогда как у человека произойдут 
радикальные измененияI т.еK дажеI казалось быI одни и те же институты (правила повеJ
денияFI которые мы находим у человека и сообщества людей в первобытном обществе и 
в постиндустриальном обществе при сетевых или иерархических социальных организаJ
цияхI различаются радикальноI тогда как у животныхI даже оторвавшихся от своей приJ
вычной среды и переселившихся в среду людейI базисные правила остаются неизменJ
нымиK Это и есть признак фундаментальных различийI который образуется в силу тогоI 
что животные не способны создавать институтыI тогда как человек может создавать ихI 
потому что первыеI преимущественноI если не исключительноI способны лишь адаптиJ
роваться к изменяющимся условиямI тогда как человек изменяет эти условия самI апJ
риори создавая соответствующие правила поведенияK 
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Так называемый палеолитический синкретизм социальных институJ
товI при котором один и тот же институт выполнял в обществе различные 
регулятивные функцииW моральнуюI социополовуюI судебнуюI религиозJ
ную и т.дK и в т.чK хозяйственнуюI постепенно дифференцируетсяI в реJ
зультате чего выделяются новые функции и создаются новые виды и подJ
виды институтовK Сам процесс видового разнообразия институтов до 
конца не изучен и не исследован механизмI формирующий это многообJ
разиеKN НепонятноI  что лежит в основе появления новых видов институJ
товW дифференциация старых или же создание новыхI т.еK лежит ли в осJ
нове видового разнообразия принцип комбинаторики или же принцип 
сборкиKO Практика показываетI что и то и другое направление встречаютJ
ся в институтогенезе достаточно часто и независимо друг от другаK Но 
что является основанием для формирования разнообразия институтов? 
Отделаться своеобразным трюизмомW потребность в институтах вызывает 
развитие предметной деятельности или развитие производительных сил и 
общественное разделение трудаI по-видимомуI недостаточно в силу тогоI 
что потребуется ответить на вопросW как получаетсяI чтоI во-первыхI один 
и тот же институт может быть использован в решении разных задач и в 
разное времяI во-вторыхI созданные институты могут вообще не найти 
применение на практике? Из этого следуетI что не все определяется 
предметной деятельностьюK Иногда следует включать в процесс институJ
тогенеза сознание и мышлениеK Не означает ли этоI что институты создаJ
ются путем комбинирования различных нормI находящихся внутри них? 
Первый подвернувшийся ответ – вполне возможноK Но тут же возникает 
вопросW что представляют собой эти первичные элементарные структуры 
(…кирпичики»FI из которых формируются институты?  

Метафизика институтов. Анализ различных институтов и обобщеJ
ние имеющихся практик показываетI что в основе всех институтов лежит 
одно базовое положениеW …если − то − иначе»KP Первый член отношения − 
«если», предполагает три варианта развитияW прямое (делатьI отвечатьI 

                                                
N Какие-то предположения (и в целом достаточно логичныеF можно найти в работах отеJ
чественных и зарубежных авторовK НапримерI Тамбовцев ВK Возникновение институтовW 
методологоиндивидуалистский подход LL Вопросы экономикиK OMNMK №NNK 
O Хайтун СK Социальная эволюцияI энтропия и рынок LL Общественные науки и совреJ
менностьK OMMMK № SK 
P Более подробно данный аспект излагаетсяW Ивин АK Логика нормK МKW МГУK NVTPI КудJ
рявцев ЮK Нормы права как социальная информацияK МK NVUNI Рахаев БK Очерк эволюJ
ции аграрных институтов РоссииK МKW ЭкономикаK OMMTK 
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принимать и т.дKFI обратное (не делатьI не отвечатьI не принимать и т.дKF и 
косвенноеK Соответственно и второй член – «то» − также имеет свои ваJ
риантыI каковыми могут бытьW прямое следование, прямое возражение, 
косвенное следование, косвенное возражениеK Третий член отношения – 
«иначе»I предполагает санкции (или внешнее принуждение к исполнеJ
ниюF или трансакцииI которые получает субъект отношенийK Он также 
содержит свои вариантыI выраженные в экстерналияхK  

Перечислить все многообразие объектовI которое производится с 
помощью указанного положенияI по-видимомуI невозможно и поэтомуI 
не питая иллюзий относительно решения такой задачиI обратимся к конJ
кретной ситуацииK  

У общества (его различных структурF во всякое время имеется мноJ
жество хозяйственных институтовK Хозяйственные институты имеют разJ
ный социальный статус и размещены на различных уровнях системы обJ
ществаK Отличие хозяйственных институтов друг от друга состоитI воJ
первыхI не в функцияхI которые они выполняют в обществеI а в томI наJ
сколько …четко» представлен в них императив …если – то – иначе» и каков 
тот …тоннель возможности»I который он создаетI  во-вторыхI какими свяJ
зями повязаны содержащиеся в каждом институте нормыK Исходя из этоJ
гоI очевидноI что в каждом институте содержаться разные …объемы» инJ
формативных сетейK Отсюда следуетI что основой разнообразия выступаJ
ет не комбинаторика нормI  а нечто другое и суть эволюции институтов 
состоит не в элиминировании худшего путем рационального отбора норм 
и т.пKI а в …ступенчатом освоении» качественной новизныI содержащейся 
в возрастающей сложности институциональных кластеров за счет проJ
дуктивной комбинации базисных норм и институционального микроокJ
руженияK Это означаетI что не комбинаторика базисных норм в институJ
тахI  а комбинаторика институтов в кластерахI  между кластерами и в боJ
лее общем пространстве представляет собой естественный путь эволюции 
институтов и получения так называемых …нужных» или прогрессивных 
институтовK 

Последний пункт требует поясненияK Обобщение индивидуальных и 
коллективных практик указывает на тоI  что эволюционные сдвиги в инJ
ститутах начинаются с поведения индивидуумов и закрепляются в единой 
коллективной памяти вида home saéiensK ВпрочемI на различных этапах 
развития видаI когда вид фактически был локализован в определенные 
географическиеI а затем (и по настоящее времяF в социальные пространJ



Хозяйственные институты: назначение и эволюция  
 

 

NMR 

ства (этническиеI религиозныеI профессиональные и прочKFI эволюционJ
ные сдвиги в институтах начинались с поведения индивидуумов и закреJ
плялись в коллективной памяти племениI родаI народа и т.дK до этносаKN  

ОчевидноI что мы все еще находимся на той ступени развитияI когда 
у человечества нет единой институциональной системыX она существует 
как мозаика или как множество индивидуальныхI коллективныхI группоJ
выхI словомI пространственно локализованных институциональных сисJ
темK Но что характерноW новые качества у быстро прогрессирующих виJ
дов институтов не связаны с созданием нового набора нормK Как отмечеJ
но вышеI они у всех институтов одни и те жеKO Оно связано с расширениJ
ем информационной сети прежде всего за счет формирования ее новой 
конфигурации и архитектурыK Таким образомI эволюция быстро прогресJ
сирующего института или его вида не реализуется за счет формирования 
новых нормI она происходит за счет новых связей существующих инстиJ
тутовI новой их конфигурации в институциональной системе общества 
или же некотором локальном видовом институциональном пространствеK 

Изучение внутренней структуры хозяйственных институтов привоJ
дит нас к выводуI что в основе любого хозяйственного института любого 
общества лежат одни и те же принципыK Базовые (элементарныеF принJ
ципы-правилаW одно запретительное или ограничивающееI другое побужJ
дающее или стимулирующееK Они выражаются терминамиW …если»I …то»I 
«иначе» и их представителями на других уровняхI напримерI …делай/не 
делай»KP Эти правилаI лежащие в основе всякого институтаI каким-то обJ
разом становятсяI с одной стороныI правилами организацииI с другойI 
разрушения/смерти хозяйственных институтовK Но они же выступают 
главными фиксаторами неизменности и в тоже время главными трансляJ
торами переменI а институт – своеобразным фиксажем этих переменK В то 
же время …устройство» хозяйственных институтов сильно отличается от 
условий их возникновения и функционирования и поэтому механически 
перенести условия возникновения в механизм функционированияI поJ
видимомуI ошибочноK Дело в томI что различные хозяйственные институJ
ты могут возникать в результате нерешения или отсутствия эффективного 

                                                
N Социальные институты эволюционируют вместе с биоJ и ноосферой в единых сигнальJ
ных сетях и самые важные перестройки в хозяйственных институтах начинаются на саJ
мых верхних уровнях биосферы/ноосферыK Это обстоятельство служит основаниемI 
объясняющим взрывной характер появления институтов в неогенеK 
O Более тогоI они одни и те же даже у разных видов институтовI т.еK видовое разнообраJ
зие базируется не на нормахI а на связях институтовK  
P Рахаев БK Очерк эволюции … УказK сочK 
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решения некоторого комплекса хозяйственных задач при существующей 
системе хозяйственных институтовK НапримерI та же приватизация всюду 
появляется как следствие неэффективности государственного управлеJ
нияI а закон ШерманаI известный еще и как принцип развития конкуренJ
цииI предполагающий ограничение в концентрации ресурсов в руках одJ
ного субъектаI появляется скорее с целью стимулировать более эффекJ
тивное производствоI чем с целью наказания непорядочных производитеJ
лейK Что же касается …устройства» институтаI то оно состоит из ограниJ
чительных/запретительных и разрешительных/стимулирующих нормI коJ
торые организуются по правилуW если – то − иначеK Поэтому общество в 
каждом …хозяйственном поколении» избавляется от ненужныхI неэффекJ
тивных или же не оправдавших себя институтовI но никогда не может изJ
бавиться от норм и алгоритмаI лежащих в основе …устройства» институJ
товK В нормахI попавших в новые условияI фиксируются измененияI а ноJ
визна осваивается новыми поколениями институтовK   

В палеогене происходило формирование основных элементов инстиJ
тута –  норм и базовой моделиW  если − то − иначеK  Но в нем количествоI  
как и разнообразие институтов ограниченоI в силу ограниченности факJ
торовI стимулирующих образование институтовK Там были созданы осJ
новные и самые древние институтыI  которыеI  по сутиI  у всех народов 
одинаковы и которые являются базисными в институциональной системе 
любого этносаI т.кK они связаны с процессом биовыживания и этноса и 
индивидаK ОднакоI по мере усложнения связей людей с внешней средойI 
эта особенность приводила к выработке новых институтовI регулируюJ
щих (регламентирующих и нормирующихF поведение индивидов в групJ
пах и в различных ситуацияхK Эти новые институты должны были …встуJ
пать в контакт» со старыми и образовывать новые связиK Сложная систеJ
ма взаимосвязи отдельных правилI приводящая к образованию своеобJ
разных …информационных сетей»I подгоняла поведение институтов под 
разный контекст сигналов внешней средыK В результате институт приобJ
ретал структурыI ответственные за поведение самих институтовK Такой 
структурой и стала модельW если – то – иначеK Исходя из этогоI мы делаем 
вывод о томI что сложная функциональная информация хранится не в отJ
дельных нормахI содержащихся в основе институтаI а в сложных сетяхI 
собранных из сигналов − реакции внутренней структуры института на 
внешнюю средуK ПолагаемI что эта информация для каждой эпохи оказыJ
вается индивидуальнойK Более тогоI она может оказаться индивидуальной 
даже для этносаI а возможноI даже и для индивидаK В результате  у челоJ
вечества формируется своеобразная многоуровневая информационная 
системаI которая заложена в институциональных сетяхK Эти сети структуJ
рированы и не хаотизированыK  
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Такое положение означаетI что каждый институт может эффективно 
существовать в своей информационной среде (сетиF и выглядит своеобJ
разным курьезом в чужойK НапримерI рабство как институт вполне эфJ
фективен в условиях рабовладельческой общественной формацииX выJ
дающиеся достижения в наукеI искусствеI политикеI экономикеI общестJ
венном устройстве и т.дK античностиI да и не толькоI связаны с рабовлаJ
дениемI и кто его станет осуждать? Но перенесение института рабства в 
иную информационную сеть создает курьезы или вовсе негативыI приJ
знать которые следует отнюдь даже не будучи моралистомK Нынешние 
дискуссии о демократииI кстатиI развиваются в том же руслеK СледоваJ
тельноI эффективность института определяется информационной сетьюI в 
которую он входитI а не темI из чего он состоитK Поэтому оценивать разJ
личные институты и тем более развивать ихW создавать новыеI избавлятьJ
ся от старых и т.дKI становится возможным в результате взаимодействия 
между информационными сетямиI а не в результате компоновки базисJ
ных нормK ПолагаемI что здесь имеет место своеобразная горизонтальная 
интеграцияI т.еK институты организуются в сети по горизонталиI иI поJ
видимомуI не вступают в вертикальные контактыK НапримерI каннибаJ
лизм в современных обществах осуждается и придается остракизмуI т.еK 
исключается как явление общественной жизни с помощью новых инстиJ
тутовX они как бы лишают каннибализм информационных ресурсовX он 
существуетI но не как реальностьI а как музейный экспонатK Стало бытьI 
новая система институтов (новая информационная сетьF не допускает инJ
ститут каннибализмаK И причем это делается не где-то там на локальном 
уровне (в микросистеме институтаFI а по всемуI как говорятI фронтуI т.еK 
горизонтальноK Но оно не отвергает его в качестве исторического и этноJ
графического феномена и фактаK ПолагаемI что это говорит о наличии гоJ
ризонтальной связи в институциональных сетяхK  

Сетевой характер институтов означаетI чтоI во-первыхI институты 
существуют (иI  по-видимомуI  могут существоватьF  исключительно как 
некоторые кластеры (…пучки»I …кусты»I …семьи»F и никогда одиночно и 
изолированноI во-вторыхI кластеры объединяются в горизонтальные сетиX 
кластерные области выстраиваются в институциональные цепи (длинныеI 
короткиеI сверхкороткие и прочKFK Можно предположитьI что институJ
циональные цепи (кластерыF мономерыK  

ВозникаетI однакоI вопросW откуда этот сетевойI неиндивидуальный 
характер у институтов? По-видимомуI это свойство не вытекает из так 
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называемой внутренней структуры институтаI а представляет собой выJ
ражение связей институтов между собойI имеющей своеобразное свойстJ
во эпигенетической памятиKN ПояснимK  

Вся …история» взаимодействия индивидов и их групп и окружающей 
среды (которую составляют также и сами индивидыF сохраняется в инJ
ституциональных сетяхI но никак не в институтеKO Поэтому когда пытаJ
ются внедрять (имплантироватьF какой-либо институтI то он может окаJ
заться казусомI т.еK отвергнутымX система отторгает имплантируемый инJ
ститутI но не потомуI что тот плох или хорош в принципе (т.еK модельноFI 
а потомуI что не вписывается в существующую институциональную сеть 
своими параметрамиW емкостьюI конфигурациейI мощностью и т.дK А это 
происходит потомуI что на такую имплантацию отсутствует соответстJ
вующая эпигенетическая памятьK Другой вариант – когда привитые инJ
ституты оказываются низкоэффективнымиI а то и вовсе неэффективнымиI 
что приводит к падению эффективности в целом институциональной сетиK 
Примеров сколько угодно в любом обществе в любой периодK Объясняется 
такая реакция общества (и индивидовF − восприятием сигналов новыми 
институтамиI которые циркулируют по институциональным сетямK        

Эпигенетика поведения института носит генетический характерI т.еK 
передается как бы по наследству в ходе множения институтаK Причем суJ
ществующие нормыI находящиеся внутри институтов в свернутом (…заJ
консервированном»F видеI остаются в таковом состоянии до тех порI пока 
новые эпигенетические сети …не запустят» новые …цивилизационные проJ
граммы» поведения общества и индивидаK В частностиI замечаетсяI что 
институтыI созданные в одну эпоху (или для одного этносаF могут иметь 
совершенно ничтожное значениеI но как только меняется эпоха (появляJ
ется другой этносFI  то проявляют свой прогрессивный/регрессивный хаJ
рактер и выступают движителем общественного прогрессаK НапримерI так 
называемый …план Сперанского» при Александре f и Александре ffI …стоJ
лыпинская реформа» при Николае ff и в VMJе ггKI …косыгинская реформа» 
в SMJе и UMJеI институциональные реформы VMJх и институциональные 
реформы OMMMJх и т.дK  СловомI  значение института определяется инстиJ
туциональным контекстом и темI что он несет в себе для институциоJ
нальной системыK Однако характерноI что даже небольшие сбои …цивилиJ

                                                
N Рахаев БKK Ра Ха ЕвK Институты… Указ сочK 
O Накапливать и содержать такое большое количество информации в отдельном или неJ
которой даже совокупности институтов невозможноK Реально и под силу такое лишь 
сетямI а не ячейкамI т.кK объем сетиI по сутиI безграничен или бесконеченI тогда как 
объем любого элемента ограничен или конеченK 
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зованных программ» приводят к немедленной активизации эпигенетики 
палеолитаK Эту особенность можно наблюдать на примерах  из указанных 
выше эпохK  В отношении этноса эта особенность проявляется еще более 
рельефноKN СловомI при любых критических ситуациях (сбоях …цивилизаJ
ционных программ»F актуализируется механизмI способствующий возJ
врату в предшествующие периоды историиI возвращению к томуI что 
будто бы уже отжило и преодоленоK  

ОднакоI если с социальными институтами это более или менее поJ
нятноI  то как обстоит дело с хозяйственными?  ОчевидноI  точно так жеK  
То есть при сбое …цивилизационных программ» общество прибегает к 
старым испытанным хозяйственным институтамK Эту особенность продеJ
монстрировал последний глобальный финансовый (экономическийF криJ
зис и практика антикризисных программK От либеральных США до комJ
мунистического КитаяI все обратились к …испытанным методам»K Но то 
же самое происходило и в прошлом векеKO Не менее примечательна (и поJ
казательнаF практика перехода к рыночной моделиI получившей название 

                                                
N Изучая историю любого народа (этносаFI можно обнаружить одну особенность в его 
поведенииW в условиях резких социальныхI экономическихI политическихI демографичеJ
скихI экологических и прочих трансформаций обнаруживаетсяI что вместо тогоI чтобы 
двигаться впередI принимать новые законыI избавляться от старыхI народ вдруг обращаJ
ется к своей истории и начинает доставать из запасников старые институтыK ПоJ
видимомуI причина такого обращения состоит в наличии своеобразной эпигенетической 
памятиI которая хранится в институциональных сетях и называется …историческая паJ
мять»K Поэтому народы в моменты кризисаI связанного с неопределенностью будущего 
и с состояниемI когда …земля уходит из под ног»I обращаются не к …светлому будущеJ
му»I а к традиционным институтамI к прошломуI …плачут о котлах с мясом»K Но этоI как 
правилоI те институтыI которые сложилисьI когда народ обрел себя как субъект историиI 
т.еK выработал …национальное самосознание»K Другой важный аспект − в различные эпоJ
хи создаются сети институтов и формируется эта самая эпигенетическая (или надистоJ
рическаяF память как выражение своеобразного наслоения исторических эпох друг на 
другаK Однако поройI какI напримерI у многих народов Российской империиI но и не 
толькоI которых буквально …втащили» в новую цивилизациюI знакомство с новой …циJ
вилизационной программой» произошло не путем эволюционного развитияI а путем 
«перескока» через ступени естественной эволюцииK Поэтому у этих народовI а этой учаJ
сти не избежал ни один народI образовались значительные …пробелы» между системами  
институтовK По крайней мереI старые системы институтов …провисли» и оказались не 
закрепленными с новымиK Поэтому когда образовался сбой в …цивилизационной проJ
грамме»I их …бросили»I что называетсяI на полпутиI то они обратились к своим исконJ
ным историческим институтамI ища в них свое спасениеK Эта особенность в VMJе и нулеJ
вые годы рельефно проявилась у народов Северного КавказаI что поставило в тупик росJ
сийскую властьK    
O НапримерI памятна …Великая депрессия»I и заслуга Дж.МK Кейнса в том и состоитI что 
он первым в систематическом виде изложил этот механизмI носящий ныне его имяK Но в 
целом это естественная практикаK 
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«Вашингтонский консенсус»I в РоссииI государствах бывшего СССР и 
Восточной ЕвропыK Сбои …цивилизованной программы» были особенно 
очевидны на территории государств бывшего СССРK ОчевидноI что и на 
бытовом индивидуальном уровне отмеченная выше особенность проявляJ
ет себя не менее заметноK Речь идет о томI что в периоды резких трансJ
формаций люди …достают из сундуков» …старые порядки»I т.еK не отдельJ
ные институтыI а целые кластерыI иI возможноI даже институциональные 
сетиK    

ИтакI исходя из информационно-синергетической парадигмы нами 
предложено рассматривать институты в качестве социальных коммуниJ
кацийI по которым циркулирует в обществе информацияK СледовательноI 
институты являются информационными сетями обществаK Обобщение 
различных аспектов институциональной истории через призму выдвинуJ
той гипотезы позволяет высказать некоторые соображения не частного 
характераK Первое – за историческое время происходит рост количества 
институтов и рост объема институционального пространства в обществеK 
Количество институтов растет пропорционально величине ee K Второе – 
растет не только число институтовI  но также и накопленная в их сетях 
информацияK ПричемI очевидноI что информационная емкость институJ
циональных сетей возрастает в геометрической прогрессии и может быть 
описана известным законом ШеннонаK Другое делоI что существует и 
действует правилоI (кстатиI также институционального характераFI соJ
стоящее в томI что если количество институтов в любое время ограничеJ
но (т.еK не безграничноFI и поэтому общество в любое время может иметь 
(создать и эксплуатироватьF лишь определенное количество институтовI  
то объем информацииI который несут институты в любое времяI безграJ
ниченK Но здесь же следует новое правилоI определяющее пропорциюW 
количество институтов во всяком последующем периоде всегда и везде 
оказывается больше (или не меньшеFI чем в предыдущемKN      

Кроме приведенных выше так называемых общих правил можно 
сформулировать также и ряд так называемых прикладных правилK  

Правило первоеW в институционально хозяйственно бедной среде 
эффективно работает принцип минимизации наихудшегоI тогда как в 
среде институционально богатой работает принцип максимизации наиJ
лучшегоK Это правило подтверждается как на историческом материалеI 
так и на современномK Изучение этнографических материалов по различJ
ным обществам и историческим периодам указывает на тоI что институты 

                                                
N Исходя из чего заманчиво вывести некий количественный законK Напрашивается исJ
пользовать ряд Фибоначчи и сформулировать правилоW каждый последующий период 
содержит институтов в объеме равном (или не меньшеF сумме двух предыдущихK  
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первобытного общества как более скупые по своим объектам и примиJ
тивные по механизму сохраняются более долгое время и там в целом маJ
ло так называемых …бракованных» институтовK В архаичном или традиJ
ционном обществе количество …бракованных» институтов уже большеK В 
модернистском обществе доля …бракованных» институтов вообще оказыJ
вается большой (она может даже превосходить количество эффективныхFK 
Примерами двух типов (институционально бедной и богатой средыF моJ
гут служить две моделиW командно-административная при авторитарном 
режиме правления и рыночная с демократическим правлениемK В коJ
мандно-административной авторитарной системе (о чем свидетельствует 
история нашей страныI особенно ее отдельных исторических периодовI 
хотя не менее показательны примеры КНДР или же Китай эпохи импеJ
рийFI   бедной на видовое многообразие институтовI  намного легче и эфJ
фективнее выявлятьI напримерI …худшие» предприятия и организацииI в 
силу наличия того самого критерия эффективностиI который тестируется 
в системе ее коммуникацийK Но поэтому же бедное видовое разнообразие 
институтов создавало экономическое отставание (отставание во внедреJ
нии достижений НТП и НТРI разработки новых видов и образцов продукJ
ции и т.дKF стран с такой модельюK НапротивI в экономических системах 
рыночного демократического типаI позволяющих и предполагающих рост 
видового и внутривидового многообразия хозяйственных институтовI 
создаются основы конкуренции и образуется возможность накапливать и 
отбирать наилучшие образцыK Поэтому страны рыночной экономики и 
демократической формы правления опережали страны с командноJ
административной системой и авторитарной формой правления не только 
в области создания многообразия новых видов изделий (т.еK образцами 
новой продукцииFI  но также и качествомK  В них также имелись худшие 
как по видам изделияI так и по качеству образцыI но много было новыхI и 
поэтому речь шла не о поимке техI кто плохо делаетI а о стимулировании 
(через сознательный выбор самих потребителейF техI кто делает хорошо и 
новоеK Те жеI кто делал плохо и плохоеI сами собой отмирали в силу тогоI 
что не могли одолеть …барьер существования»I называемый конкуренцияK  

Правило второеW чем больше количество институтовI тем выше чисJ
ло …бракованных»K Между числом …бракованных» институтов и общим 
числом институтов существует пропорцияI согласно которой число …браJ
кованных» институтов не может превышать общего числа институтовK  

Правило третьеW в богатых информационных системах (т.еK систеJ
махI в которых имеется большое количествоI а главноеI видовое разнообJ
разие институтовF силы адаптации и выживания различных институтов в 
эконишах приобретают характер симбиоза либо кооперацииK НапротивI в 
информационно бедных системах (состоящих из небольшого количества 
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и небогатого видового разнообразияF выживание институтов приобретает 
характер социальной мимикрииK Поэтому в первом случае выживание 
равносильно созданию новогоI тогда как во втором – имитации и тиражиJ
рованию существующегоK Принципом существования в первой среде стаJ
новится многообразиеI тогда как во второй – однообразиеK 

Принятый нами контекст – рассматривать институты как сгустки 
информации и как механизмы (инструментыF формирования новых сигJ
нальных сетей (внутри и между институтамиFI предполагаетI во-первыхI 
изменение взгляда на природу и характер данных социальных объектовI 
во-вторыхI (теперь уже позволяетF решить одну из наиболее важных и до 
конца не решенных с позапрошлого века проблемW как общество снимает 
нарастающую энтропию? Ведь если принять (а это делается в целом ряде 
теорий и практикFI что общество представляет собой термодинамическую 
системуI тоI в соответствие со вторым законом термодинамикиI в нем 
должен происходить постоянный рост энтропииI нарастать объем протиJ
воречий и прочKI иI в конце концовI должна наступить так называемая 
термодинамическая смертьK Летописная история не обделена конкретныJ
ми датами наступления …конца света»K ПравдаI она же указывает на тоI 
что общество все их благополучно преодолевалоK Новые расчетыI на осJ
нове новых научных гипотезI предсказывают новую дату …конца света»K 
Предлагается логически обоснованное (основанное на термодинамичеJ
ской парадигмеF объяснениеX кажетсяI все параметры сходятся в одной 
точке – дате …конца света»I которая приходится на OMNO–OMNQ ггK Но бесJ
пристрастная оценка состояния основных индикаторов развития общества 
с точки зрения именно термодинамической парадигмы дает основание 
признать эту дату …очередной»I в силу тогоI что обществоI как оказываетJ
сяI имеет инструмент (механизмF выноса энтропии и причем вовсе не за 
счет разрушенияI как иногда представляется апологетам вандализмаI а пуJ
тем созиданияK Институты как информационные сети выступают в качестве 
этих самых инструментовI снижающих уровень энтропии в обществе и заJ
дающих новую траекторию развитиюK История Европы еще доI но главным 
образомI после Первой мировой войныI как нам кажетсяI может быть приJ
нята в качестве примераI подтверждающего данный выводK  

 
 
 
 
 
 
 
 


