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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

 
В статье предложены основные направления совершенствования антимонопольJ
ного законодательстваK Рекомендуется придать закону РФ «О защите конкуренJ
ции» антитрестовскую направленность и поставить достаточно жёсткие ограниJ
чения для концентрации капитала в любых формахK Особое внимание уделено 
роли естественных монополий в процессе концентрации капитала, делаются выJ
воды о необходимости законодательно ограничить их институциональное учаJ
стие в акционерном EуставномF капитале предприятий других отраслей и сферы 
услуг, в том числе в финансовой сфереK 
Введение в закон понятий: картельные соглашения фирм, прямая и скрытая 
фиксация цен, демпинговая цена позволит установить более действенный мехаJ
низм разоблачения сговора хозяйственных субъектовK А привлечение следстJ
венных органов для выявления подобных фактов повысит обоснованность и доJ
казательность картельных соглашений, судебную перспективность данных делK 
Предлагается усовершенствовать и расширить систему санкций и наказаний за 
картельные соглашения и недобросовестную конкуренцию, учитывать при этом 
не только интересы государства, но и интересы конкурирующих хозяйствующих 
субъектов и права потребителейK 
Ключевые слова: закон, монополия, конкуренция, картельные соглашения, 
фиксация цен, концентрация капитала, трест, вертикальные слияния, горизонJ
тальные слияния, сговор, хозяйственные субъектыK 

 
В последнее время антимонопольному регулированию экономики 

придаётся большое значениеK Многое сделано за годы реформирования 
экономики в области совершенствования антимонопольного законодаJ
тельстваK 

Однако особо монополизированный характер отечественной эконоJ
мики, структурно во многом обусловленный длительное время существоJ
вавшей социалистической экстенсивной моделью хозяйствования и инJ
ституционально обусловленный издержками приватизации и несоверJ
шенством проведённых реформ, накладывает отпечаток на тенденциях 
экономического развитияK 

В годы проведения реформ по приватизации экономики роль антиJ
монопольного комитета была формальнойK Антимонопольные органы ниJ
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как не контролировали процесс приватизации и первоначального накопJ
ления капитала, который был чрезвычайно монополизированнымK Органы 
власти субъектов РФ и местные органы власти самым непосредственным 
образом вмешивались в деятельность хозяйствующих субъектов, в проJ
цесс приватизации, и никаких преград антимонопольные органы им не 
чинилиK Приватизация была проведена в интересах узкого круга физичеJ
ских лиц, государственных чиновников разного уровня, региональных 
элит, естественных монополий и крупных структурных монополийK В реJ
зультате дополнительно к ранее существовавшей монопольной структуре 
экономики, прибавилась институциональная монополияK В те годы АнтиJ
монопольный комитет не выступил ни с одним результативным судебным 
процессом по поводу приватизацииK Тем самым, с молчаливого согла-
сия антимонопольных органов стал возможен абсолютно монополь-
ный характер приватизации и,  на мой взгляд,  совершенно экономичеJ
ски неэффективныйK Политические интересы руководящих элит преоблаJ
дали над экономической целесообразностьюK Всё это не могло не отраJ
зиться на поведении хозяйствующих субъектовK Нормой жизни было усJ
тановление монопольно высоких цен на товары и услуги, поддержание 
искусственного дефицита на рынках путём изъятия товаров из обращеJ
ния, раздел рынка между ограниченным кругом хозяйствующих субъекJ
тов, как по географическому принципу, так и по объёму продаж или закуJ
пок,  по ассортименту реализуемых товаров,  по кругу продавцов или поJ
купателей EзаказчиковFK Были и более радикальные экономические катакJ
лизмы в виде экономического шантажа регионов, саботажа поставок разJ
личных товаров, комплектующих изделий из одного региона в другой, 
всеобщий кризис неплатежейK Антимонопольные органы никак не могли 
этому противостоять и казались совершенно беспомощнымиK НарождаJ
лась новая экономика, в которой было ещё очень слабое антимонопольJ
ное законодательство, отсутствие какого-либо опыта антимонопольного 
регулирования экономики и полное отсутствие интереса у властных поJ
литических элит к такому регулированиюK Гражданское общество нахоJ
дилось и продолжает находиться только в стадии становления, а профсоJ
юзное движение оказалось не готово отстаивать интересы трудящихся в 
новых экономических реалияхK 

По мере политической и экономической стабилизации общества, огJ
раничений регионального монополизма происходило совершенствование 
российского законодательства, в том числе и антимонопольного законоJ
дательстваK Накапливался опыт антимонопольного регулирования эконоJ
микиK Но самое главное − появилась политическая воля и осознание госуJ
дарственными органами власти того, что без антимонопольного регулиJ
рования невозможно добиться повышения эффективности экономикиK 



О совершенствовании антимонопольного законодательства 
 

T 

Однако остаются интересы огромного числа монопольных образований, 
естественных монополий, институциональных монополистов, которые 
оказывают огромное влияние на экономику страны, и они не заинтересоJ
ваны в ограничении своих правK Та структурная и институциональная моJ
нополия, которая была создана за эти годы, даёт себя знатьK 

Для отечественной экономики и сейчас характерны ничем не обосJ
нованные скачки цен, иногда на товары первой необходимости, неожиJ
данные дефициты на ту или иную продукцию, а также непомерные приJ
были в сфере торговлиK Особенно типичны для нашей экономики слияния 
предприятий одной отрасли, образование трестов, особенно в сфере расJ
пределения и, как следствие, образование единых каналов товародвижеJ
ния, что ведёт к монополизации торговли и единообразию цен на рынкеK 
Распространены и вертикальные слияния, картельные соглашения между 
хозяйственными субъектамиK В условиях отсутствия «окраины» из мелJ
ких и средних предприятий процессы концентрации в сфере промышленJ
ного производства делают отраслевую экономику незащищённой от криJ
зисов, гораздо более неповоротливой и неконкурентоспособнойK ОтсутстJ
вие достаточной конкуренции на внутренних рынках тормозит техничеJ
ское развитие, совершенствование отечественной продукции и оборачиJ
вается её отсталостью от мировых аналоговK  

Рынок финансовых услуг стал формироваться в нашей стране только 
с началом приватизацииK Роль монопольных инвесторов при формироваJ
нии финансовых институтов была ещё выше, чем в сфере промышленноJ
стиK Поэтому за процессами концентрации на финансовом рынке требуетJ
ся особый контрольK Всё это свидетельствует об особом влиянии монопоJ
лизма на экономику в нашей странеK Поэтому и российское антимоноJ
польное законодательство, на мой взгляд, требует особо тщательной проJ
работки и дальнейшего совершенствованияK Важно, чтобы российское 
антимонопольное законодательство учитывало все особенности отечестJ
венной экономики, а не копировало зарубежное законодательствоK В то 
же время, не учитывать многими десятилетиями наработанный опыт заJ
рубежных стран в сфере антимонопольного регулирования экономики 
было бы неправильноK 

Практика антимонопольного регулирования отечественной  
экономики и недостатки антимонопольного законодательства в на-
шей стране. Федеральной антимонопольной службой в настоящее время 
уделяется большое внимание процессам концентрации капиталовK Это, 
пожалуй, сейчас ключевое направление антимонопольной деятельностиK 
Но является ли эта деятельность эффективной? 

В настоящее время Федеральная антимонопольная служба EФАСF 
руководствуется в своей деятельности законом РФ «О защите конкуренJ
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ции» № 1PR от 8K11KOMM8 гK Статьи OTJPO данного закона регламентируют 
государственный контроль над экономической концентрациейK В соответJ
ствии с нормами данного закона ФАС осуществляет контроль над эконоJ
мической концентрацией следующих хозяйственных субъектов: 

1F коммерческих организаций Eнефинансовых F; 
OF за лицом, группой лиц, а согласно стK 9 закона, «группой лиц» 

признаются физическое или юридическое лицо, т.еK хозяйствующее соJ
общество; 

PF за финансовыми организациямиK Согласно стK 4 закона, финансоJ
вой организацией считается «хозяйствующий субъект, оказывающий фиJ
нансовые услуги, − кредитная организация, кредитный потребительский 
кооператив, страховщик, страховой брокер, общество взаимного страхоJ
вания, фондовая биржа, валютная биржа, ломбард, лизинговая компания, 
негосударственный пенсионный фонд, управляющая компания инвестиJ
ционного фонда, управляющая компания паевого инвестиционного фонJ
да, управляющая компания негосударственного пенсионного фонда, спеJ
циализированный депозитарий инвестиционного фонда, специализироJ
ванный депозитарий паевого инвестиционного фонда, специализированJ
ный депозитарий негосударственного пенсионного фонда, профессиоJ
нальный участник рынка ценных бумаг»K В понятие «хозяйствующий 
субъект» входит индивидуальный предприниматель, коммерческая оргаJ
низация, в том числе финансовая, а также некоммерческая организация, 
осуществляющая деятельность, приносящую ей доходK 

Законом не устанавливается отдельно контроль над экономической 
концентрацией с участием естественных монополийK Предполагается, что 
для всех коммерческих предприятий, в том числе и для естественных моJ
нополий, должен существовать общий порядок и ограниченияK 

В федеральном законе «О естественных монополиях» № 14T от 
19KMTK9RK в редакции от ORK1OKOMM8 гK также ничего не сказано об антимоJ
нопольном регулировании деятельности естественных монополийK АнтиJ
монопольные органы не указаны среди тех государственных органов, коJ
торые должны контролировать деятельность естественных монополийK 
Однако статья T данного закона устанавливает порядок государственного 
контроля над сделками с участием естественных монополийK Это касается 
сделок по инвестированию естественной монополии в производство EреаJ
лизациюF товаров или по приобретению собственности: 1F на основные 
средства; OF права пользования основными средствами, предназначенныJ
ми для производства EреализацииF товаров, в отношении которых не приJ
меняется регулирование в соответствии с федеральным законом «О естеJ
ственных монополиях», а сумма сделки составляет более 1MB стоимости 
собственного капитала субъекта естественной монополии по последнему 
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утверждённому балансуK С такой же суммы сделки осуществляется конJ
троль и при приобретении естественной монополии права собственности 
или владения и EилиF пользования частью основных средств субъекта есJ
тественной монополии, предназначенных для производства EреализацииF 
товаров, в отношении которых осуществляется регулирование в соответJ
ствии с данным закономK Если в данном случае граница контроля над 
сделкой свыше 1MB стоимости собственного капитала субъекта естестJ
венной монополии по последнему утверждённому балансу представляетJ
ся разумной, то для сделок по приобретению естественной монополией 
собственности сторонних организаций, хозяйственных субъектов других 
отраслей, данная граница контроля представляется неубедительнойK Даже 
1MB стоимости собственного капитала естественной монополии может 
оказаться огромной величиной для других, даже крупных компаний, но 
не являющихся естественными монополиямиK  

Несколько иные ограничения ФЗ « О естественных монополиях» усJ
танавливает для сделок с акционерным капиталомK «Лицо или группа лиц, 
которые приобретают более чем 1M процентов общего количества голоJ
сов, приходящихся на все акции EдолиF, составляющие уставный EсклаJ
дочныйF капитал субъекта естественной монополии, либо в результате 
иных сделок Eв том числе договоров поручения, доверительного управлеJ
ния, залогаF, то они обязаны уведомить об этом, а также обо всех случаях 
изменения принадлежащего им количества голосов, соответствующий 
орган регулирования естественной монополии в PMJдневный срок со дня 
приобретения»K Такую же обязанность несет субъект естественной моноJ
полии, приобретающий акции EдолиF в уставном EскладочномF капитале 
другого хозяйствующего субъекта, предоставляющие ему более чем 1M B 
общего количества голосов, приходящихся на все акции EдолиFK 

Однако, как показывает практика контроля ФАС за такими сделкаJ
ми, антимонопольные органы удовлетворяют ходатайства хозяйствуюJ
щих субъектов, в том числе естественных монополий, не только, когда 
сумма сделки незначительно превышает 1MB акций EголосовF уставного 
капитала, но и когда они претендуют на получение контрольного пакета 
акций хозяйствующего субъекта и даже вышеK Предельная граница для 
таких сделок законодательством не установленаK 

Совершенно очевидно, что финансовые возможности той или иной 
естественной монополии нельзя сравнить с возможностями любой друJ
гой, даже крупной коммерческой организации, не говоря уже о мелких и 
средних предприятияхK Естественная монополия может поглотить не одну 
компанию и стать фактическим собственником различных фирм, на разJ
личных рынках, в том числе и на финансовыхK Не принимать это в расчёт 
нельзя, как и нельзя допустить того, чтобы та или иная ресурсная моноJ
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полия фактически владела не только предприятиями своей отрасли, но и 
другими отраслями промышленности или доминировала на финансовых 
рынкахK Поэтому устанавливать как для средних, мелких, так и для крупJ
ных, тем более, для естественных монополий одинаковые условия и ограJ
ничения экономической концентрации, на мой взгляд, нельзяK Считаю, 
что и ФЗ «О защите конкуренции», и ФЗ « О естественных монополиях» 
требуют своей существенной доработкиK Нужно определить место и граJ
ницы дозволенного участия естественных монополий в экономической 
концентрации капиталовK Подробнее на этом вопросе остановимся нижеK 
Прежде рассмотрим, как осуществляется практика антимонопольного реJ
гулирования процессов концентрации в настоящее времяK  

Коммерческая организация обязана обращаться в антимонопольный 
орган с ходатайством о разрешении крупной сделкиK Тем самым ФАС, 
удовлетворяя или отклоняя ходатайство, осуществляет контроль над 
слиянием, присоединением, созданием коммерческих организаций Eза исJ
ключением финансовыхF, «если суммарная стоимость их активов или акJ
тивов учредителей создаваемой организации по последним бухгалтерJ
ским балансам по состоянию на последнюю отчётную дату, предшестJ
вующую дате ходатайства в антимонопольный орган, превышает три 
миллиарда рублей»K А также в том случае, «если суммарная выручка таJ
ких организаций или учредителей, создаваемой организации от реализаJ
ции товаров за календарный год, предшествующий году слияния EсоздаJ
ния организацииF, превышает S млрд рубK, либо если одна из организаций 
включена в реестр» EпK1K1 стKOT законаFK «Если же в создании коммерчеJ
ской организации участвует финансовая организация, то есть ее уставный 
капитал оплачивается акциями EдолямиF и EилиF имуществом финансовой 
организации, то контроль осуществляется в том случае, если стоимость 
активов по последнему балансу финансовой организации, акции EдолиF и 
(илиF имущество которой вносятся в качестве вклада в уставный капитал, 
превышает величину, установленную правительством Российской ФедеJ
рации по согласованию с Центральным банком РФ» EпK1KR сK OT законаFK  

С предварительного согласия антимонопольного органа осуществJ
ляются и сделки с акциями EдолямиF  и имуществом,  приобретаемым лиJ
цом, группой лиц, если суммарная стоимость активов по последним баJ
лансам превышает три миллиарда рублейK Или если их суммарная выручJ
ка от реализации товаров за последний календарный год превышает 
шесть миллиардов рублей, и при этом стоимость активов по последнему 
балансу лица Eгруппы лицF,  акции EдолиF  и EилиF  имущество которого и 
(илиF права в отношении которого приобретаются, превышает сто пятьдеJ
сят миллионов рублей, либо если одно из указанных лиц включено в реJ
естр EпK1KстK O8 законаFK Согласно стK O8 закона, вышеперечисленный поJ
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рядок распространяется на все сделки, совершаемые лицом или группой 
лиц, если в результате они получают право: 1F распоряжаться более ORB 
голосующих акций, а до этого такого права не имели; более RMB голоJ
сующих акций, если до этого они распоряжались более ORB и менее RMB 
таких акций; более чем TRB голосующих акций, если до этого они распоJ
ряжались не менее RMB, но не более TRB таких акций; OF распоряжаться 
более чем 1/P долей в уставном капитале общества, а до этого они таковоJ
го права не имели; более RMB таких долей, если до этого они распоряжаJ
лись более 1/P , но менее RMB долей; более O/P долей в уставном капитаJ
ле, если до этого они распоряжались более RMB, но не более O/P указанJ
ных долейK Требуется согласие антимонопольного органа и по договорам 
доверительного управления имуществом, а также в том случае, когда лиJ
цо Eгруппа лицF получают в собственность, в пользование или владение 
основные производственные средства Eза исключением земельных участJ
ков и не имеющих промышленного назначения зданий, строений, сооруJ
жений, помещений и частей помещений, объектов незавершенного строиJ
тельстваF и EилиF нематериальных активов другого хозяйствующего субъJ
екта Eза исключением финансовой организацииF, если балансовая стоиJ
мость имущества, составляющего предмет сделки или взаимосвязанных 
сделок, превышает двадцать процентов балансовой стоимости основных 
производственных средствK 

Таким образом, закон устанавливает предел только единовременной 
(разовой) концентрации, позволяя приобретать не более 25B-50B голо-
сующих акций или 1/3- 50B долей уставного капитала и не устанавливает 
предельной границы концентрации капиталов того или иного хозяйствую-
щего субъекта, предоставляя это право антимонопольному органу. В ре-
зультате допускается фактически беспредельная концентрация капита-
лов тем или иным инвестором. Никак не ограничивается долевое участие 
институциональных и частных инвесторов в капитале хозяйствующего 
субъектаK Не устанавливается и граница предельного участия в концентраJ
ции для того или иного акционера или инвестораK В результате с аналогичJ
ными ходатайствами могут выступать как физические лица, так и крупные 
компании, естественные монополииK В результате антимонопольный орган 
вынужден просматривать огромное количество ходатайств, которых с кажJ
дым годом становится всё большеK Тем самым всё больше и больше погруJ
жаясь в бумажную бюрократическую работуK Причём, как показывает пракJ
тика работы антимонопольного органа, практически все ходатайства о 
слиянии, присоединении, приобретении акций или долей уставного капита-
ла удовлетворяются. На отказы в удовлетворении ходатайств приходит-
ся менее 3B, в основном, когда с ходатайствами значительной концен-
трации капитала выступают частные лица. В остальных случаях анти-
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монопольный орган делает для хозяйственного субъекта многостранич-
ные предписания из многочисленных пунктов о поддержании конкурентной 
среды. Совершенно очевидно, что при огромном количестве таких предпи-
саний и их многостраничном содержании проконтролировать их выполне-
ние практически невозможно.  

Кроме того, закон никак не ограничивает долевое участие в капитале 
того или иного хозяйствующего субъекта, должностных лиц федеральных 
органов исполнительной власти, органов государственной власти субъекJ
тов РФ, органов местного самоуправленияK  

В связи с тем, что закон не ставит никаких заслонов и ограничений 
концентрации капиталов ни для каких инвесторов, то и антимонополь-
ный орган имеет мало правовых оснований для отказа в удовлетворении 
ходатайств. При этом следует отметить, что концентрация капиталов 
хозяйствующих субъектов с суммарной стоимостью активов меньше P 
млрд рубK  и с суммарной выручкой менее S  млрд рубK  вообще проходит 
без какого-либо контроля и ограниченийK  

Несмотря на то, что в настоящее время ФАС ведёт реестр хозяйстJ
венных субъектов,  имеющих на рынке определённого товара более PRB, 
и реестр хозяйственных субъектов, замеченных в недобросовестной конJ
куренции, на мой взгляд, всё это не приносит должной отдачиK Поэтому я 
считаю закон РФ «О защите конкуренции» № 1P5 от 8.11.OMM8 г. в 
части контроля над экономической концентрацией неэффективным. 
Он, с одной стороны, сильно перегружает работу ФАС, а с другой − 
превращает его работу по контролю над экономической концентра-
цией в бюрократическую процедуру.  

Существуют различные отрасли промышленности, с различными 
ориентирами, целями развитияK Если в одних отраслях, например, таких, 
как автомобилестроение, кораблестроение, самолётостроение концентраJ
ция производства необходима,  то в других,  например,  таких,  как текJ
стильная, пищевая, обувная промышленность – нетK Законодательство эти 
особенности развития различных отраслей должно учитыватьK Если в 
первом случае регламентировать условия и порядок концентрации произJ
водств, то в другом случае – ставить заслон EпреградыF чрезмерной конJ
центрации Eслиянию, присоединениюF производствK  

Следующим основным направлением деятельности Федеральной анJ
тимонопольной службы является государственный контроль над конценJ
трацией капитала на рынке финансовых услугK Государственный конJ
троль за приобретением активов или акций Eдолей в уставном капиталеF 
финансовых организаций осуществляется в случаях: 

J слияния финансовых организаций или присоединения финансовой 
организации к другой финансовой организации, если суммарная стоиJ
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мость их активов по последним балансам превышает величину, установJ
ленную правительством Российской Федерации; 

J приобретения акций EдолейF, активов кредитной организации или 
прав в отношении кредитной организации, если стоимость активов по поJ
следнему балансу финансовой организации превышает величину, устаJ
новленную правительством РФK Условия и границы разовых приобретеJ
ний активов, голосующих акций и долей в уставном капитале устанавлиJ
ваются для финансовых организаций точно такие же, как и для коммерчеJ
ских предприятий, которые были рассмотрены выше EстK O9 законаFK 

Таким образом, закон никак не регламентирует участие нефинансоJ
вых организаций, в первую очередь, естественных монополий в банковJ
ском капиталеK Нельзя допустить ситуации, когда институциональные 
инвесторы в виде естественных монополий будут иметь ведущие по-
зиции не только на рынке своей продукции, но и в других отраслях 
промышленности и в финансовой сфере. В этом случае сложится си-
туация, когда естественные монополии фактически будут контроли-
ровать экономику страны. В результате будет установлена гиперин-
ституциональная монополия естественных монополий, конкуриро-
вать с которой будет невозможно.  

В настоящее время при приобретении акций, долей уставного капиJ
тала финансовых организаций активное участие принимают нефинансоJ
вые организации и, в первую очередь, естественные монополииK Нельзя 
не учитывать и то, что учредителями многих коммерческих банков в наJ
стоящее время также являются естественные монополииK Отсутствие каJ
ких-либо ограничений для естественных монополий, прочих коммерчеJ
ских EнефинансовыхF предприятий при концентрации финансового и, в 
первую очередь, банковского капитала обязательно приведут к монопоJ
лизации экономикиK Следует осознавать, что от конкуренции на финансоJ
вых рынках, в банковской сфере самым непосредственным образом завиJ
сит состав инвесторов, финансовые возможности коммерческих предприJ
ятий, а следовательно, интенсивность конкуренции на товарных рынкахK 
Развитие частного инвестиционного ресурса, повышение инвестиционной 
активности самым тесным образом связано со становлением и развитием 
конкурентного рынка финансовых услуг, в том числе и банковских услугK 
В настоящее время конкуренция среди отечественных инвесторов, кредиJ
торов за сферу приложения капитала недостаточнаяK Это объясняется тем, 
что недостаточно крупных, мощных банков, которые могли бы конкуриJ
ровать друг с другомK Создание мощного финансового центра, с мощныJ
ми коммерческими финансовыми структурами, безусловно, необходимоK 
Поэтому концентрация капиталов в банковском секторе должна протеJ
кать значительно активнее, чем в промышленном, но осуществляться в 
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основном за счёт слияния мелких, средних банков, финансовых учреждеJ
ний в крупныеK Основным акционером таких банков должен быть финанJ
совый капиталK  

Очень важна конкуренция среди предприятий финансового лизинга, 
рынок услуг которых находится в стадии становленияK От конкуренции 
между ними зависит прогрессивность технической базы отечественных 
предприятий, сумма арендной платы за технику, оборудование, получаеJ
мые по лизингуK Поэтому очень важно, чтобы была институциональная 
конкуренция среди лизинговых компанийK Это не должны быть компании 
одного или ограниченного числа банковK  

Совершенно не развит в настоящее время рынок страховых услуг, 
которые тоже отнесены к финансовым организациямK По мере структуриJ
зации банковского сектора, развития лизинговых компаний, страховые 
услуги должны найти широкое распространениеK Страховые компании 
должны быть непосредственно связаны с банковским сектором экономиJ
ки, с развитием кредитных организацийK Поэтому от того, насколько конJ
курентными будут рынки банковских услуг, будет зависеть интенсивJ
ность конкуренции и на рынке страховых услугK 

Действующий закон «О защите конкуренции» никак не норми-
рует институциональную конкуренцию на том или ином товарном 
рынке или рынке услуг, т.е. не устанавливает ограничений для кон-
троля рынка тем или иным собственником. А это очень важно не 
только на товарных рынках для поддержания конкуренции, но и для форJ
мирующихся рынков финансовых услугK 

Кроме того, на мой взгляд, закон должен стимулировать повышение 
институциональной и структурной эффективности конкретного коммерчеJ
ского предприятия или финансовой организацииK Будет ли эффективным на 
рынке предприятие, если 1MMB его акционерного капитала принадлежит 
одному собственнику? А если все предприятия будут организованы подобJ
ным образом? А если этим собственником будет естественная монополия 
или частное лицо? Но ведь от эффективности того или иного предприятия в 
конечном итоге зависит конкурентоспособность конкретного товара или 
услугиK В каких случаях возможно допускать такое акционерное участие, а 
в каких − следует установить ограничения? Какие должны быть ограничеJ
ния для каждого из возможных его акционеров? Все эти вопросы закон 
должен чётко регламентироватьK Антимонопольный орган не должен эти 
вопросы решать по своему усмотрению, он должен опираться на четко 
прописанные нормы законаK Законодательно установленный в настоящее 
время механизм контроля за концентрацией капиталов в коммерческой и в 
финансовой сферах эти проблемы не решаетK 
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В существующем законодательстве не разграничены понятия горизонJ
тальных и вертикальных слияний, что очень важноK Между горизонтальJ
ными и вертикальными слияниями имеются принципиальные различияK  

На мой взгляд, в законе следовало бы чётко оговорить: какие слияJ
ния и при каких условиях допустимы, а какие нетK Существует несколько 
форм монополистических объединенийK  

При синдикате компании теряют коммерческую сбытовую самостояJ
тельность, но сохраняют юридическую и производственную свободу дейJ
ствийK Иными словами, в синдикате сбыт продукции, распределение закаJ
зов осуществляется централизованноK Учитывая и так чрезвычайно моноJ
полизированный характер отечественной торговли, не имеет смысл поJ
ощрять образование синдикатов на внутреннем рынкеK Другое дело обраJ
зование синдикатов для торговли на мировых рынкахK  Но особую опасJ
ность для отечественной экономики представляют трестыK Трест – это таJ
кая форма монополистического объединения, в рамках которой участниJ
ки теряют производственную, коммерческую, а порой даже юридическую 
самостоятельностьK Реальная власть в тресте сосредотачивается в руках 
правления или головной компанииK Как правило, в трест входят предприJ
ятия одной отрасли для осуществления единой производственной и сбыJ
товой деятельностиK Поэтому трест, как и синдикат, относится к горизонJ
тальным слияниямK Но это гораздо более жесткая, монопольная структуJ
ра, фактически устанавливающая жесткую иерархию, единообразие проJ
изводственного цикла всех входящих в него предприятий, а также единые 
каналы товародвижения и распределения продукцииK Тем самым устраJ
няющая возможность какой-либо конкуренции между товаропроизводиJ
телями одного и того же товара ещё на стадии его производстваK В наJ
стоящее время такая форма монополистического слияния, как трест 
должна полностью потерять свою актуальность не только на внутреннем 
рынке, но и при создании транснациональных компаний для совместного 
хозяйствования на внешних рынкахK Для этих целей наиболее предпочтиJ
тельны синдикаты или концерныK Типичным для концерна является соJ
хранение юридической и хозяйственной самостоятельности участников, 
но с учётом координации со стороны доминирующих финансовых струкJ
турK Фактически это финансово-промышленная группа – ФПГK Обычно 
участники концернов объединяют не только экономический потенциал, 
но и усилия в рыночной стратегииK Основным преимуществом концерна 
является концентрация финансовых и других ресурсовK 

Различают вертикальные концерны, горизонтальные концерны и 
смешанные концерны, так называемые конгломератыK Под вертикальныJ
ми слияниями понимаются объединения фирм, охватывающие весь цикл: 
от закупки материалов через производство до сбыта одного определённоJ
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го вида продукцииK В перестроечный период, когда в нашей стране были 
неустойчивыми производственные связи между предприятиями разных 
отраслей, но одной технологической цепочки, что нарушало ритмичность 
производства, приводило к длительным простоям и даже к закрытию, 
банкротству производств, к большим экономическим потерям, было экоJ
номически оправданно допустить образование вертикальных концерновK 
В статье 1O закона РФ «О защите конкуренции» говорится о допустимоJ
сти вертикальных соглашенийK Думаю, что под соглашениями всё же 
имеются в виду вертикальные слиянияK При этом оговариваются условия: 
доля каждого хозяйствующего субъекта на любом товарном рынке не 
должна превышать OMBK Мне представляется, что OMB это очень многоK 
Кроме того, по мере становления рыночной экономики и укрепления хоJ
зяйственных связей, развития конкурентной среды в отраслях, поставJ
ляющих сырьё,  материалы,  комплектующие изделия,  развития рынка 
средств труда через становление компаний финансового лизинга, необхоJ
димость в поощрении вертикальных слияний отпадаетK Такие вертикальJ
ные слияния становятся не только не целесообразны, а вредныK К сожалеJ
нию, в законе не оговаривается чётко о каких «вертикальных соглашениJ
ях» идёт речьK Считаю, что речь может идти только о вертикальных слияJ
ниях, так как какие-либо соглашения возможны только в виде картельноJ
го сговора между предприятиями одной отраслиK На картельных сговорах 
я остановлюсь чуть ниже, но законом они должны быть категорически 
запрещеныK Помимо вертикальных существуют ещё горизонтальные конJ
церны, которые образуются в результате горизонтального слияния похоJ
жих фирм с разной клиентуройK Конгломераты обычно возникают в реJ
зультате объединения группы корпораций по вертикали и по горизонталиK 
Создание концернов, как правило, оправданно только в рамках создания 
крупнейших транснациональных корпораций, мультинациональнымх фиJ
нансово-промышленных группK В Европе такими ФПГ являются, наприJ
мер, Thyssenhrupp, arager, pimens, colsvagen, в Америке − deneral 
blectric, в Японии – MitsubishiK 

Совершенно очевидно, что Закон РФ « О защите конкуренции» долJ
жен оговаривать все возможные формы монопольных слиянийK Закон 
должен быть конкретным, и потому он должен жёстко устанавливать огJ
раничения для тех или иных слияний, а каким-то слияниям ставить катеJ
горический запретK  

Таким образом, в сфере экономической концентрации капитала дейJ
ствующий Закон РФ « О защите конкуренции» оставляет очень много беJ
лых пятен, он не конкретен и не эффективенK Это обусловливает и недосJ
таточную эффективность работы антимонопольных органов в сфере конJ
троля над экономической концентрацией капиталовK 
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Как же координируется законом следующее основное направление 
деятельности антимонопольного органа в сфере контроля над ценами? 

Контроль над ценами, вслед за концентрацией капиталов – ключевое 
направление работы ФАСK Но насколько эта работа оказывается эффекJ
тивной? 

Антимонопольное регулирование в сфере ценообразования в наJ
стоящее время главным образом касается цен на продукты питания перJ
вой необходимости, на ресурсы – продукцию естественных монополийK 
Есть примеры антимонопольного регулирования цен на топливноJ
энергетические ресурсы, привлечения к ответственности за сговор в обJ
ласти ценообразования на топливно-энергетические ресурсыK 

Практически не подвергается ревизии рынок прочих товаров народJ
ного потребления Eне первой необходимостиF, рынок услуг, рынки 
средств труда, а также рынки промежуточной продукции, т.еK той проJ
дукции, которую товаропроизводители продают друг другуK Здесь антиJ
монопольный контроль цен либо вообще отсутствует, либо он очень слаJ
быйK Однако цены на промежуточную продукции не меньше цен на топJ
ливно-энергетические, прочие ресурсы влияют на себестоимость, а слеJ
довательно, и на цену готовой продукции народнохозяйственного назнаJ
чения или народного потребленияK От цен на средства труда также завиJ
сят цены на готовую продукцию народнохозяйственного назначения, на 
продукцию сельского хозяйства,  продукты питанияK  Поэтому в этих отJ
раслях контроль цен не менее важенK 

Как же закон РФ «О защите конкуренции» позволяет бороться со 
злоупотреблениями в сфере ценообразования? 

В S и T статьях данного закона, на мой взгляд, даются неудачные опJ
ределения монопольно высокой и монопольно низкой ценыK Так, моноJ
польно высокой считается «цена товара Eза исключением финансовой усJ
лугиF, установленная занимающим доминирующее положение хозяйстJ
вующим субъектом, если:1F эта цена превышает цену, которую в условиJ
ях конкуренции на товарном рынке, сопоставимом по количеству продаJ
ваемого за определенный период товара, составу покупателей или проJ
давцов товара Eопределяемому исходя из целей приобретения или продаJ
жи товараF и условиям доступа Eдалее − сопоставимый товарный рынокF, 
устанавливают хозяйствующие субъекты, не входящие с покупателями 
или продавцами товара в одну группу лиц и не занимающие доминируюJ
щего положения на сопоставимом товарном рынке; OF эта цена превышает 
сумму необходимых для производства и реализации такого товара расхоJ
дов и прибыли»K 
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Во-первых, данное определение слишком неопределённое и расJ
плывчатое, для того чтобы хозяйствующие субъекты могли им руковоJ
дствоваться в своей деятельностиK 

Во-вторых, природа монопольно высокой цены такова, что она не 
может существовать одновременно с существованием конкурентного 
рынкаK 

В условиях конкурентного рынка хозяйствующие субъекты, устаJ
навливающие завышенные цены на свой товар по сравнению с другими 
хозяйствующими субъектами на рынке этой продукции, не только не смоJ
гут удержать своего доминирующего положения на рынке Eтак как они 
будут терять покупателей, проигрывать на объёмах продажF, но и рискуJ
ют вообще не реализовать свой товарK Поэтому, когда речь идёт о моноJ
польно высокой цене, то следует чётко осознавать, что она может иметь 
место только при сговоре хозяйствующих субъектов рынка данной проJ
дукцииK А следовательно, провести на таком рынке какие-либо ценовые 
сравнения будет невозможноK Как следствие пK1K1 стK S закона не действуJ
етK Первый признак сговора хозяйствующих субъектов – отсутствие цеJ
новой конкуренции, единообразие ценK К пK1KO стK S закона тоже есть воJ
просыK Монопольно высокой считается цена, превышающая сумму необJ
ходимых для производства и реализации такого товара расходов и приJ
былиK Однако прибыли могут быть разныеK Если мы хотим установить 
максимально допустимый уровень цены на том или ином рынке, то тогда 
следует оговорить в самом же законе допустимый предельный процент 
отчислений от дохода на прибыль после того как окупятся затратыK При 
этом следует учесть, что важно хозяйствующего субъекта стимулировать 
экономить, снижать расходы, себестоимость продукцииK Представляется, 
что максимально допустимый размер прибыли можно установить на 
уровне PRB от дохода, но при этом оговорить, какой минимальный проJ
цент отчислений от прибыли должен направляться в фонды развития 
предприятияK Так как уровень рентабельности при таком уровне прибыли 
будет довольно высокK 

Таким образом, в законе прежде всего надо предусмотреть санкции 
за ценовой сговор хозяйственных субъектов и за единообразие цен на рынJ
кахK  Конкуренция в том и заключается,  чтобы на рынках была игра цен,  а 
не в том, чтобы все подстраивались под существующий уровень ценK  

В связи с этим следует остановиться более подробно на понятии моJ
нопольно низкой цены на товарK В законе это понятие определяется слеJ
дующим образом: « монопольно низкой ценой товара Eза исключением 
финансовой услугиF является цена товара, установленная занимающим 
доминирующее положение хозяйствующим субъектом, если: 1F эта цена 
ниже цены, которую в условиях конкуренции на сопоставимом товарном 
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рынке устанавливают хозяйствующие субъекты, не входящие с покупатеJ
лями или продавцами товара в одну группу лиц и не занимающие домиJ
нирующего положения на таком сопоставимом товарном рынке;  OF  эта 
цена ниже суммы необходимых для производства и реализации такого 
товара расходов»K  

Безусловно, хозяйствующие субъекты, занимающие доминирующее 
положение на рынке, могут демпинговать для того, чтобы обанкротить 
конкурирующие компании и остаться на рынке однимK Демпинг − продаJ
жа товаров на внешнем и внутреннем рынках по искусственно заниженJ
ным ценам, т.еK по ценам ниже средних розничных цен, а иногда и более 
низким, чем себестоимость Eиздержки производства и обращенияF товараK 
Демпинг проводится с целью проникновения на рынок, завоевания места 
на нем, вытеснения конкурентовK В связи с этим в законе целесообразно 
было сразу определить монопольно низкую цену как цену, установленJ
ную с целью демпингаK На мой взгляд, пK1K1 стKT закона не даёт такого одJ
нозначного определения монопольно низкой ценыK Если снижение цены 
не преследует цель – демпинг, то такое понижение нельзя считать вредJ
ным, монопольными амбициями хозяйствующих субъектовK Ведь закон 
должен одновременно и стимулировать снижение издержек производства, 
приветствовать обоснованное снижение ценK Так как понижение цен моJ
жет приводить, напротив, к повышению конкуренцииK Нельзя фирмам, 
занимающим доминирующее положение на рынке, запрещать снижать 
цены, если это снижение обоснованное, только потому, что другие фирмы 
хозяйствовали не так успешно и не смогли вовремя снизить издержки 
производстваK Такие запреты в данном случае будут не стимулировать 
развитие конкуренции, а, наоборот, сдерживать еёK Антимонопольное 
законодательство должно чётко проводить грань: когда имеет место 
сговор хозяйственных субъектов по поводу установления монополь-
но высоких или монопольно низких цен, а когда нет. Поэтому запре-
щать надо не тот или иной уровень цен, а картельные соглашения 
между хозяйствующими субъектами.  

 Картельный сговор − неформальное соглашение участников одной 
рыночной отрасли продавать или покупать товары или услуги по опредеJ
ленной ценеK Также картельным сговором является договорное регулироJ
вание объемов закупок и продаж участниками рынка с целью влияния на 
уровень ценK Группа участников рынка, которые вовлечены в сговор, часJ
то называется картелемK К сожалению, в законе РФ «О защите конкуренJ
ции» не дано определение картельных соглашений и чётко не регламенJ
тирован их запретK  

В то же время определённые шаги в этом направлении сделаныK СуJ
ществующее антимонопольное законодательство стало более жёстко конJ
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тролировать сговоры, соглашения, недобросовестную конкуренциюK ВвеJ
дена уголовная ответственностьK Статья 1T8 УК РФ предусматривает угоJ
ловную ответственность на недопущение, ограничение или устранение 
конкуренцииK  Статьи 14  и PP  Кодекса об административных правонаруJ
шениях предусматривают административную ответственность за недобJ
росовестную конкуренциюK Безусловно, большим преимуществом дейстJ
вующего закона «О защите конкуренции» является то, что ст.стK1R,1S глаJ
вы P данного закона накладывают категорический запрет на ограничение 
конкуренции со стороны федеральных органов исполнительной власти, и 
в первую очередь, органов государственной власти субъектов РФ, оргаJ
нов местного самоуправленияK В совокупности со стK1R федерального заJ
кона № P81Jфз от O8 декабря OMM9 года «Об основах государственного 
регулирования торговой деятельности в Российской Федерации», устаJ
новленные нормы антимонопольного регулирования реально позволят 
сократить до минимума вмешательство органов государственной власти 
субъектов РФ в деятельность хозяйственных субъектовK Тем самым, закоJ
нодательно запрещено неправомерное использование коммерческой деяJ
тельности хозяйственных субъектов для решения экономических проблем 
регионов, а следовательно, стало невозможным использовать их деятельJ
ность в политических целях или для экономического шантажаK Для самих 
хозяйственных субъектов также статьёй 11  закона «О защите конкуренJ
ции» и статьёй 1P ФЗ «Об основах государственного регулирования торJ
говой деятельности в РФ» накладывается запрет на соглашения, согласоJ
ванные действия, прочие действия, ограничивающие конкуренцию и праJ
ва других хозяйствующих субъектовK  

Запрет на искусственное поддержание цен EтарифовF, скидок, надбаJ
вок, наценок, раздел товарных рынков, создание препятствий для доступа 
на рынок и выхода с него для других хозяйственных субъектов,  навязыJ
вание контрагенту условий договора или необоснованный отказ от его 
заключения, сокращение производства товаров, на которые имеется 
спрос, а также запрет на создание дискриминационных условий или навяJ
зывания контрагенту незаконных условий, должны принести свои полоJ
жительные результатыK Эти меры позволят не только повысить культуру 
торговли и деятельности хозяйственных субъектов, но и поднять на более 
высокий уровень правовую основу их деятельности, будут способствоJ
вать развитию конкурентной средыK  

Однако насколько эффективно антимонопольные органы способны 
контролировать выполнение данных норм закона? В самом законе нет 
чётких указаний на то, как должен осуществляться данный контрольK 
Ведь очень не просто доказать, что, например, производство того или 
иного товара сокращено в целях установления монопольно высокой цены, 
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а не в силу производственной необходимости или каких-либо стратегичеJ
ских соображений хозяйственного субъектаK Точно также очень трудно 
установить и доказать любой другой сговор хозяйственных субъектовK 

Кроме того, в самом законе РФ «О защите конкуренции» от 
8K11KOMM8 гK имеются оговорки, допускающие в той или иной форме сгоJ
вор хозяйствующих субъектов, оставляющих оценку их действий на усJ
мотрение правительства РФ, антимонопольного органаK Так, статья 1P 
(пKOF закона гласит: «Правительство Российской Федерации вправе опреJ
делять случаи допустимости соглашений и согласованных действий» хоJ
зяйствующих субъектовK «Общие исключения в отношении соглашений и 
согласованных действий хозяйствующих субъектов, определяются ПраJ
вительством Российской Федерации по предложению федерального анJ
тимонопольного органа, вводятся на конкретный срок и предусматриваJ
ют: 1F вид соглашения или согласованного действия; OF условия, которые 
не могут рассматриваться как допустимые в отношении таких соглашеJ
ний или согласованных действий; PF обязательные условия для обеспечеJ
ния конкуренции, которые должны содержаться в таких соглашениях;  
4F обязательные условия, при которых такие согласованные действия явJ
ляются допустимыми»K 

Следовательно, нет чётко определённых и законодательно установJ
ленных норм запрета тех или иных действий хозяйствующих субъектов,  
что плохоK Плохо и то, что вводятся исключения для тех или иных хозяйJ
ствующих субъектов, и эти исключения опять же определяются не закоJ
ном, а оставляются на субъективное усмотрение должностных лицK Это 
не может не обернуться злоупотреблениями и субъективными оценкамиK 
Я уже не говорю о том, что в данной статье закона заложена коррупционJ
ная составляющаяK Кроме того, как показывает практика работы ФАС, 
такие исключения для хозяйствующих субъектов уже давно перестали 
таковыми являться, а всё чаще становятся общим правиломK МногостраJ
ничные предписания и исключения, выдаваемые регулярно, практически 
невозможно проконтролироватьK В результате действенность и эффективJ
ность стK1M «Запрет на злоупотребление хозяйствующим субъектом доJ
минирующим положением» и стK11 «Запрет на ограничивающие конкуJ
ренцию соглашения или согласованные действия хозяйствующих субъекJ
тов» данного закона существенно снижаетсяK  

Для того чтобы выработать действенные предложения по совершенJ
ствованию антимонопольного законодательства надо учитывать не только 
особенности отечественного хозяйства, структурного и институциональJ
ного монополизма, но и изучить передовой зарубежный опыт антимоноJ
польного регулирования экономикиK 
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Особенности антимонопольного законодательства развитых  
зарубежных стран и практики его применения 

В развитых европейских странах, США становление и совершенстJ
вование антимонопольного законодательства происходило на протяжении 
длительного времени существования рыночной экономики и продолжает 
совершенствоваться сейчасK К примеру, в США антимонопольное законоJ
дательство создавалось более 1MM лет и в настоящее время продолжает 
совершенствоваться и дополнятьсяK 

В этом особенностьK Антимонопольное законодательство должно 
быть постоянно динамично развивающимся и меняющимся в зависимоJ
сти от изменений в экономике и с учётом практики реального хозяйствоJ
вания, роли монополий в экономике страны, особенностей их поведения, 
степени конкурентности конкретных рынковK 

Первый в современной истории антимонопольный закон был принят 
в 1889 году в КанадеK Антимонопольное законодательство США базируJ
ется на законах Шермана и КлейтонаK 

 Краеугольным камнем антимонопольного законодательства США 
является закон Шермана, принятый в 189M году по предложению сенатора 
Джона ШерманаK Это первый антитрестовский EантимонопольныйF закон 
США, провозгласивший преступлением препятствование свободе торговJ
ли созданием треста и вступление в сговор с такой цельюK Данный закон 
против явных ограничений свободы торговли, как между штатами США, 
так и на международном уровне, он объявлял незаконной «монополизаJ
цию торговли»  и лишал законной силы любое «соглашение или сговор,  
приводящие к ограничению торговли»K Акт обязывал федеральных проJ
куроров преследовать такие преступные объединения и устанавливал наJ
казание в виде штрафов, конфискаций и тюремных сроковK Акт Шермана 
действует в существенной части по сей день, включен в федеральный КоJ
декс Соединённых Штатов EчK1R, §1−TFK Данный закон многие критиковаJ
ли за то, что он не конкретный, в нём ничего не говорилось о статусе моJ
нополий, возникающих в результате слияний, а многие виды деятельноJ
сти, ограничивающие конкуренцию на свободном рынке, трактовались 
абстрактноK Критике подвергалось и дающееся в нём определение треста 
как любого объединения, ограничивающего торговлю, так как многие усJ
матривали в этом антипрофсоюзную направленностьK  

Расплывчатость и двусмысленность формулировок в антимонопольJ
ном законодательстве свойственны не только российскому закону «О заJ
щите конкуренции», это удел законодательств многих развитых стран, 
этап, через который они прошлиK Не исключение и законодательство 
СШАK По мере развития экономики страны, становления гражданского 
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общества, развития профсоюзного движения оно также постоянно расшиJ
рялось и уточнялосьK Так, в 1914 году в США был принят закон Клейтона 
E1914F, который впоследствии также был дополнен и уточнёнK 

Закон Клейтона был принят для того, чтобы прояснить и усилить заJ
кон ШерманаK В нем объявлялись незаконными: 

J практически все формы дискриминации в ценовой политикеK НаJ
пример, §O закона объявляет вне закона любую ценовую дискриминацию 
покупателей, если она не оправдана разницей на издержках; 

J дилерство − ограничительная практика организации сбыта продукJ
ции промышленной фирмы через определенные торговые предприятия; 

J «связывающие контракты», в виде ограничений на реализацию и 
продажу товаров с принудительным ассортиментомK Например, §P закона 
запрещает исключительные или «принудительные» соглашения, в соотJ
ветствии с которыми производитель продавал бы некий товар покупатеJ
лю только при условии, что последний приобретает другие товары у того 
же самого продавца, а не у его конкурентов; 

J  сцепленное руководство,  при котором люди могли быть директоJ
рами более чем одной фирмы в одной и той же отраслиK Так, §8 закона 
ставит заслон формированию взаимопереплетающихся директоров, когда 
руководитель одной фирмы является также членом правления конкуриJ
рующей фирмыK Это особенно актуально для крупных корпораций, где 
такое сцепленное руководство приводит к снижению конкуренции; 

J слияния, сформированные приобретением обыкновенных акций 
конкурентаK Все эти действия не были незаконны сами по себе, а только 
тогда,  когда они могли существенно уменьшить конкуренциюK  Закон 
Клейтона делал особый акцент на профилактических мерах, а также на 
наказанииK 

Одна из важнейших составляющих закона Клейтона заключалась в 
том, что он обеспечивал антимонопольный иммунитет против профсоюзовK 

В результате дальнейшего совершенствования антимонопольного 
законодательства в США к закону Клейтона было принято две поправки: 
Закон Робинсона–Патмана E19PS гKF, усиливший меры борьбы с дискримиJ
нацией в области ценовой политики, и закон Селлера–Кефовера E19RM гKF, 
дополняющий §T закона и жёстко регламентирующий практику слияния 
монополий, ставящей её под контроль правоохранительных органов и заJ
прещающей одной фирме приобретать не только акции, но и вещественJ
ные элементы, активы более 1MB уставного капитала другой фирмы, коJ
гда результатом является ослабление конкуренцииK 

 Результатом закона стало запрещение значительного числа вертиJ
кальных и горизонтальных слияний крупных корпорацийK  
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В отличие от российского антимонопольного законодательства, анJ
тимонопольное законодательство США отличается большей бескомпроJ
миссностью и точностьюK В США два основных органа осуществляют 
антимонопольное регулирование: Антитрестовский отдел Департамента 
юстиции и Федеральная торговая комиссияK Федеральная торговая комисJ
сия была образована в 1914 гK и предназначена для борьбы с антиконкуJ
рентными слияниями компанийK Впоследствии для активизации работы 
по выявлению случаев недобросовестной конкуренции и наложению дейJ
ственных санкций за это на хозяйственных субъектов был принят закон 
Уилера−Ли E19P8 гKF, который возложил на Федеральную торговую коJ
миссию дополнительную ответственность по защите общественности от 
вводящей в заблуждение или ложной рекламыK 

В других развитых странах с рыночной экономикой антимонопольJ
ные законы были приняты после Второй мировой войны: во Франции в 
194R гK, в Японии в 194T гK, в Англии в 1948 гK, в Германии в 19RT гK НаJ
циональные законодательства отражают специфические условия своих 
стран и отличаются от американского законодательстваK Например, в одJ
них странах, таких, как Япония, наложен менее жесткий запрет картельJ
ных соглашений, в других, таких, как Англия, Дания, Бельгия, Германия 
– более жёсткий запрет картельных соглашений и контроль над слиянияJ
миK Тем не менее антимонопольное законодательство во всех странах 
едино в своих основахK Оно, во-первых, ставит под государственный конJ
троль слияние компаний, во-вторых, запрещает соглашения и сговоры 
предпринимателей и, в-третьих, пресекает недобросовестную конкуренJ
циюK Монополии сохраняют в этих странах определенный запас прочноJ
сти, что тормозит положительные модификации в их деятельности, пороJ
ждает тенденции к бюрократизации и gfJнеэффективности Eкогда фактиJ
ческие издержки при любом объеме производства выше средних совоJ
купных издержекF, к установлению монопольно высоких цен на продукJ
цию монополий и занижение цен на сырьё и материалы для нихK На моJ
нополизированном рынке имеет место неэффективность в распределении 
ресурсовK Деятельность монополий усиливает дифференциацию доходов, 
что оборачивается социальными конфликтамиK  

Сегодня антимонопольные законодательные акты приняты практиJ
чески во всех странах с рыночной экономикой и продолжают совершенJ
ствоваться. Во многих странах наложен жёсткий контроль не только за 
образованием трестов, но и за созданием картельных соглашенийK Во всех 
странах антимонопольную политику проводят органы центральной исJ
полнительной властиK Иногда это специальные агентства и комиссии: в 
ФРГ − Федеральное агентство по картелям, во Франции − Комиссия по 
конкуренции, в Австралии − Комиссия по торговой практике, в Англии − 
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Агентство по справедливой торговле и специальный суд, рассматриваюJ
щий дела об ограничительной торговой практикиK В Европейском эконоJ
мическом сообществе дела о нарушении свободы торговли в масштабах 
объединенной Европы рассматривают Комиссия и Суд СообществаK 

В развитых европейских странах антимонопольное законодательство 
трактуется в узком и широком смыслеK В первом случае оно направлено 
против чистых монополий и крупных олигополий, обладающих избыточJ
ной монопольной властью, а также на предотвращение «нечестных» дейJ
ствий, нарушающих общепринятые нормы делового общенияK Широкая 
трактовка антимонопольного законодательства направлена против всех 
форм накопления монопольной власти, в том числе и мелкими фирмами, 
любых форм монопольного поведенияK Российскому законодательству 
пока далеко до широкой трактовки антимонопольного законодательстваK 

Кроме того, история концентрации капитала в России и в странах с 
развитой рыночной экономикой имеет принципиальные различияK Налицо 
и структурные отличия экономик этих стран от экономики нашей страныK 
Поэтому, если за рубежом конгломератные слияния часто приводят к 
снижению издержек производства, к повышению объёмов производства, 
снижению цен на товары, а следовательно, и к повышению эффективноJ
сти производства, росту благосостояния потребителей, то эффективность 
ФПГ, концернов в нашей стране пока не высокаK 

Вообще разработка, изменение антимонопольного, антитрестовского 
законодательства должна зависеть от реально складывающейся экономиJ
ческой ситуации, особенностей существующих рынков, деятельности хоJ
зяйствующих субъектовK Антимонопольное законодательство экономик 
развитых зарубежных стран разрабатывалось и совершенствовалось, отJ
талкиваясь от основных направлений монополизации хозяйстваK ОсновJ
ными направлениями монополизации любой экономики являлись слияния 
хозяйственных субъектов и их сговор по поводу фиксации ценK  

Каковы же особенности практики применения антимонопольного заJ
конодательства за рубежом? 

В антимонопольном законодательстве зарубежных стран различаютJ
ся различные типы слияний, чего нет в российском антимонопольном заJ
конодательствеK Горизонтальное слияние – главным образом слияние 
предприятий одной отрасли, конкурировавших на одном и том же рынкеK 
Наиболее типичные их них – трестыK Вертикальное слияние – слияние 
фирм, чьи хозяйственные взаимоотношения определяются связью: «поJ
ставщик – покупатель»K Конгломератное слияние – слияние фирм, опериJ
рующих на непересекающихся сегментах рынка, т.еK предприятий разJ
личных сфер деятельности: промышленных предприятий, торговых оргаJ
низаций, банковских структурK Для каждого из этих слияний должен быть 
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свой индивидуальный подход и система оценок, что должно находить отJ
ражение в антимонопольном законодательствеK 

В США наиболее законодательно отработаны дела по пресечению гоJ
ризонтальных слиянийK Этому способствует антитрестовское законодательJ
ство и отработанная годами практика его примененияK В американском заJ
конодательстве для определения законности горизонтальных слияний исJ
пользуется индекс ГерфиндаляK Индекс Герфиндаля – это индекс рыночной 
концентрацииK Он определяется как сумма квадратов, выраженных в проJ
центах, всех фирм, продающих продукцию на этом рынкеK Индекс ГерфинJ
даля равен 1MMM пунктам для рынка, на котором оперируют 1M равноценJ
ных фирмK Таким образом, всякие горизонтальные слияния, при которых 
индекс Герфиндаля начинает превышать 1MMM, вызывают возраженияK 
Обычно слияние двух фирм на одном и том же рынке допустимо в том слуJ
чае, если их совокупная рыночная доля не превысит 1RBK 

Поэтому, если для экономик развитых зарубежных стран такое обраJ
зование, как трест, давно изжитая, потерявшая свою актуальность органиJ
зационная структура, которой поставлен категорический запрет антимоJ
нопольным законодательством этих стран, то для отечественной эконоJ
мики образование трестов – реальностьK До сих пор предприятия многих 
отраслей, особенно в сельскохозяйственном секторе экономики, объедиJ
няются в тресты для проведения единой, главным образом, сбытовой деяJ
тельностиK Действующее отечественное антимонопольное законодательJ
ство не содержит жестких запретов трестовK Поэтому имеются большие 
расхождения в практике горизонтальных слиянийK По российскому антиJ
монопольному законодательству ведётся лишь реестр хозяйственных 
субъектов, имеющих или могущих иметь в совокупности долю на рынке 
определённого товара более PRB, тогда как в США для горизонтальных 
слияний установлена граница – 1RB совокупной доли рынкаK 

Цель антимонопольного, антитрестовского регулирования должна 
заключаться в поддержании пропорциональности в хозяйстве, сбалансиJ
рованности, стабильности экономикиK Интенсивность конкуренции на 
внутренних рыках развитых зарубежных стран гораздо выше конкуренJ
ции на внутренних российских рынкахK  Поэтому для российской эконоJ
мики в настоящее время введение жёстких санкций за образование треJ
стов гораздо важнее, чем для зарубежных странK 

Вертикальные же слияния за рубежом не допускаются, если каждая 
из фирм обладает 1MB или большей долей соответствующего рынка, так 
как такие слияния лишают возможности другие фирмы продавать свою 
продукцию фирме – покупателюK Это снижает конкуренцию на данных 
рынкахK Поэтому в зарубежном законодательстве «вертикальные слияJ
ния» признаются изначально нежелательными и неэффективнымиK  
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В российском антимонопольном законодательстве граница для верJ
тикальных слияний установлена в OMB, т.еK планка допустимости вертиJ
кальных слияний поднята весьма ощутимоK Однако и разница между верJ
тикальными слияниями за рубежом и в нашей стране тоже естьK Рынки 
комплектующих изделий, сырья, материалов за границей и в нашей страJ
не имеют принципиальные отличияK Если за границей на этих рынках изJ
начально существовала достаточно высокая конкуренция, то в отечестJ
венном хозяйстве эти рынки не развиты, на ряде рынков комплектующих 
изделий в годы реформ вообще наблюдалась чистая монополия: один или 
единичное число производителей комплектующих изделий и соответстJ
венно их поставщиковK  Многие поставщики необходимых деталей,  комJ
плектующих изделий изменили профиль своей деятельности или оказаJ
лись за границей, хозяйственные связи оказались прерваныK Изготовители 
готовой продукции были под постоянной угрозой остановок производстJ
ва, бесконечных простоев и потерь из-за этогоK Не было не только конкуJ
ренции на рынках комплектующих изделий, но и самих их рынков как 
таковыхK В этих условиях вертикальные слияния подчас были вызваны 
производственной необходимостью и способствовали повышению эфJ
фективности производстваK  

Но бесконечно так продолжаться не можетK По мере развития рыJ
ночной экономики должны формироваться конкурентные рынки и этой 
продукцииK Однако до сих пор в российской экономике слабо развита окJ
раина из мелких и средних предприятий, производящих комплектующие 
изделия для крупных компанийK А потому, для обеспечения бесперебойJ
ной работы и получения более выгодных условий поставок комплектуюJ
щих изделий, отечественные крупные монополии заинтересованы в верJ
тикальных слиянияхK В вертикальных слияниях особенно заинтересованы 
отечественные естественные монополии, так как это позволяет им закуJ
пать необходимые сырьё, материалы по более низким ценамK Тем самым, 
хозяйственные субъекты пользуются лояльностью российского антимоJ
нопольного законодательства относительно вертикальных слияний, и их 
очень трудно обвинить в том, что в результате их действий снижается 
конкуренция на данных рынках, так как на данных рынках изначально 
либо не было никакой конкуренции, либо она была очень низкойK В наJ
стоящее время это является большим тормозом для развития конкурентJ
ных рынков материалов, комплектующих изделийK 

Конгломератные слияния обычно за рубежом разрешаютсяK Они там 
не так страшны, так как там существует институт конкурирующих произJ
водителейK 

Особенностью российской экономики является и то, что в ней в отJ
личие от США, европейских стран очень слабо развита конкуренция среJ
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ди производителей товара на уровне выбора ими стратегий хозяйствоваJ
ния, т.еK, к примеру, когда одни реализуют стратегию высокой цены и выJ
сокого качества товара, выборочного проникновения на рынок, а другие – 
стратегию низкой цены и широкого проникновения на рынокK Другими 
словами, у отечественных товаропроизводителей наблюдается общий 
стереотип поведения и желание продать, как правило, схожий по качеству 
товар за как можно более высокую ценуK Причём, цена на товар постеJ
пенно повышается, а качество его при этом не меняется или даже снижаJ
етсяK За годы реформ в таком поведении хозяйствующих субъектов ничеJ
го не изменилосьK Таким образом, однотипность стратегий хозяйствуюJ
щих субъектов существенно ограничивает развитие конкуренцииK В этой 
ситуации потребитель лишён права выбора, и его права оказываются знаJ
чительно ущемленыK  

В этой связи по-разному прочитываются оговорки в антимонопольJ
ном законодательстве разных стран относительно того, что запрещаются 
только те монопольные слияния и соглашения,  которые ведут к ограниJ
чению конкуренцииK А в том случае, если хозяйствующий субъект докаJ
жет положительный эффект, в том числе в социально-экономической 
сфере,  от своих действий,  то предпринятые им соглашения,  согласованJ
ные действия могут быть признаны допустимымиK Если зарубежные моJ
нопольные образования в виде концернов, конгломератов довольно часто 
доказывают положительный эффект от своей деятельности, то российские 
монопольные соглашения, образования, как правило, неэффективныK В 
нашей стране требуют своего неотложного решения проблемы структурJ
ной перестройки экономики, её отраслейK Поэтому, ограничивая процесJ
сы концентрации производства и капитала, надо исходить из насущных 
проблем экономики той или иной страны, планов её реформированияK 

Большой опыт зарубежные страны накопили по пресечению соглаJ
шений по фиксации ценK Прямая фиксация цен – прямой сговор между 
фирмами об установлении единых ценK Косвенная фиксация – соглашеJ
ния по ограничению выпуска продукции, разделению рынков сбыта, обJ
мен информациейK В США наиболее законодательно отработаны дела по 
пресечению прямой фиксации ценK Современная юридическая мировая 
практика имеет большой опыт по пресечению фиксации цен, причём ниJ
какие доводы об экономической целесообразности таких соглашений каJ
тегорически в расчёт не принимаются, и достаточно доказать факт налиJ
чия договора о координации цен Eпрямая фиксацияF, чтобы выиграть деJ
лоK Лидерство в ценах достигается в результате конкурентной борьбы при 
использовании легальной формулы ценообразования: издержки плюсK 
Следует отметить, что любая борьба с чем-либо ведёт к скрытым формам 
проявления того или иного явления, но эффект от предотвращённой и заJ
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прещённой фиксации цен значительно выше убытков от засекречивания 
этого процессаK К тому же, проявление явления в скрытых формах не озJ
начает невозможности борьбы с ним, а лишь свидетельствует о необхоJ
димости совершенствования законодательстваK Безусловно, закамуфлироJ
ванную форму соглашений труднее доказатьK Так, косвенная фиксация, 
заключающаяся в ограничении выпуска продукции, разделении рынков 
сбыта, обмене информацией о ценах между конкурирующими предприJ
ятиями, близка по своей сути к прямой фиксации цен, но даже в зарубежJ
ной судебной практике такие действия не всегда признаются незаконныJ
миK Однако здесь уже накоплен большой судебный опыт и выработаны 
основные подходы по разоблачению скрытых соглашенийK Все виды огJ
раничительных соглашений требуют доказательства факта соглашения и 
доказательства фактического влияния на конкуренцию на соответствуюJ
щем рынкеK Для доказательства в суде факта противозаконного соглашеJ
ния наличие положительно выраженного соглашения не требуетсяK EДело 
«Америкэн табакко», 194S; дело «Интерстейт серкит», 19P9KF Достаточно 
доказательств того, что скоординированные действия замышлялись, и 
компании придерживались задуманных действий. В то же время само по 
себе параллельное поведение хозяйственных субъектов не является досJ
таточным доказательством факта соглашенияK В судебной практике заруJ
бежных стран различают прямые и косвенные доказательстваK К прямым 
доказательствам относятся прямые улики, данные следствия, показания 
свидетелей о факте переговоров и достигнутых соглашенияхK Для полуJ
чения прямых доказательств, например, в США, Минюст обладает мощJ
ными средствами ведения следствияK Виновные приговариваются к крупJ
ным штрафам в порядке уголовного производства и тюремному заключеJ
ниюK Минюст может предложить программы смягчения наказания или 
амнистии компаниям,  вышедшим из картеля и сообщившим о его сущеJ
ствовании до начала государственного расследованияK Совершенно очеJ
видно, что ФАС и российские следственные органы пока не имеют опыта 
такой работыK  

Косвенными доказательствами в зарубежных судах признаются такие 
обстоятельства, на основании которых можно прийти к выводу о факте соJ
глашенияK Заключение о факте соглашения должно быть обоснованнымK 
Для такого обоснования судам, как правило, требуются дополнительные 
доказательстваK Постоянного списка таких доказательств не существует, но 
среди них наиболее часто встречаются следующие: оценка рационального 
мотива и обоснованности действий затратными составляющимиK Таким 
образом, применяются даже психологические оценки поведения хозяйстJ
венных субъектовK Например, оцениваются: решилась ли фирма на подобJ
ные действия, были бы эти действия выгодными для неё, если бы она дейJ
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ствовала самостоятельно и не знала, что это часть совместного плана с друJ
гими фирмамиK  Выдать фирму могут и огромные прибыли или повышенJ
ные цены, которые нельзя объяснить изменениями в себестоимости проJ
дукцииK Зарубежными учёными разработана теория предельных издержек 
производства и доказано, что цены, установленные выше предельных заJ
трат, являются монопольнымиK В этих случаях суд, как правило, признаёт 
объяснения фирмы по поводу роста цен или ограничений объёма производJ
ства надуманнымиK Профессор Уильям Ковачич EСШАF утверждает, что 
косвенные доказательства должны устанавливать три экономических предJ
посылки сговора:1F достижение консенсуса по ценам, объёму производства 
или условиям торговли; OF возможность замечать отклонения от консенсуJ
са; PF способность наказывать нарушителей. 

В настоящее время зарубежные экономисты разрабатывают модели 
для сравнения результатов, получаемых при предполагаемом сговоре, с 
результатами, которые бы получились при наличии конкуренцииK На осJ
нове такого анализа также можно делать выводы о том, вяжутся ли наJ
блюдаемые рыночные результаты деятельности хозяйственных субъектов 
с выводом об их сговореK Таким образом, для действенной борьбы с карJ
телями, тем более в скрытой форме, недостаточно совершенствования 
одного законодательстваK Требуется развитие экономической науки о моJ
нополиях и формах их проявления, разработка теории психологии повеJ
дения монополий, совершенствование судебной практики, становление 
новых направлений работы следственных органовK 

Рассмотрев недостатки российского антимонопольного законодаJ
тельства, причины его несовершенства и противоречивости, а также его 
основные отличия и узкие места в практике применения по сравнению с 
зарубежным, можно обозначить основные направления его совершенстJ
вованияK 

Основные направления совершенствования  
антимонопольного законодательства 

Совершенно очевидно, что повышение результативности антимоноJ
польного законодательства и практики его применения не является тольJ
ко юридической, законодательной проблемойK Очень многое зависит от 
политической и экономической стабильности и развитости различных инJ
ститутов общества, в первую очередь его судебной системыK 

При сращивании капитала монополий с политическими движениями, 
с политической властью вряд ли можно ожидать действенных шагов по 
ужесточению антимонопольного законодательства и практики его примеJ
ненияK Но от антимонопольного законодательства напрямую зависят инJ
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тересы потребителейK Поэтому большое значение может сыграть в его соJ
вершенствовании не только политическая воля государственных органов 
власти, но и развитие гражданского общества и его институтов: укреплеJ
ние профсоюзов, обществ, движений по защите прав потребителейK 
Большое влияние может оказать общественное мнение, инициатива самих 
потребителей по законодательной, судебной защите своих прав против 
произвола монопольного рынкаK К сожалению, на настоящий момент акJ
тивность потребителей и их юридическая подготовленность в защите 
своих прав пока невысока, а общества по защите прав потребителей наJ
ходятся в стадии становления, развития, их функции ограничены, а фиJ
нансовые возможности низкиK  

Усиление конкуренции в экономике напрямую зависит от становлеJ
ния конкурентной политической системыK Таким образом, совершенствоJ
вание антимонопольного законодательства затрагивает, как минимум, три 
аспекта: политический, экономический, правовой сферы деятельностиK 
Безусловно, они связаны и переплетены друг с другом, но в то же время 
должны обеспечить свои направления по демонополизации отечественноJ
го хозяйства и различных сфер деятельностиK 

На мой взгляд, в настоящее время имеются необходимые предпоJ
сылки для совершенствования антимонопольного законодательства: 

J во-первых, имеется политическая воля государственных органов 
властиK Подтверждением этого является то, что президент РФ и правиJ
тельство РФ пришли к выводу о несовершенстве существующего антиJ
монопольного законодательства и заявили о необходимости его дальнейJ
шего совершенствования; 

J во-вторых, за годы реформ в отраслях промышленности постепенJ
но формируется конкурентная среда хозяйствованияK В настоящее время 
экономика страны находится в относительно стабильном состоянииK УдаJ
лось с минимальными потерями выйти из кризиса падения производства, 
и сейчас наметилась тенденция роста ВВПK Не был допущен крах финанJ
совой системы,  и она находится в настоящее время в стадии развития и 
дальнейшего совершенствованияK Удалось избежать высоких темпов инJ
фляцииK  Прогнозируются темпы инфляции не выше T,8J8,O  B по итогам 
года, что позволяет сделать вывод о том, что ситуация на потребительJ
ских рынках будет относительно стабильная, т.еK не будет дефицитов и 
значительного роста цен, обусловленных инфляциейK Назрела необходиJ
мость в повышении эффективности производства, его интенсификации, 
как у самих хозяйственных субъектов – на микроэкономическом уровне, 
так и у правительства страны – на макроэкономическом уровне; 

J в-третьих, на протяжении уже длительного времени продолжает 
совершенствоваться российское законодательствоK Поэтому антимоноJ
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польное законодательство может опираться на другие законы, а не соJ
вершенствоваться изолированно от них; 

J в-четвёртых, в стадии совершенствования находится правоохраниJ
тельная система страны и судебная система; 

J в-пятых, уже имеется практика успешных судебных процессов проJ
тив хозяйственных субъектов, нарушающих антимонопольное законодаJ
тельство, т.еK суды уже нарабатывают свою практику по данным делам; 

J в-шестых, меняется психология поведения, мотивационные стимуJ
лы у самих хозяйственных субъектовK На психологию их поведения, с одJ
ной стороны, влияет усиление борьбы с нарушителями антимонопольного 
законодательства со стороны правоохранительных органов и ФАС, а с 
другой стороны, желание быть конкурентоспособным на мировых товарJ
ных рынках, а следовательно, повышение их заинтересованности работы 
на потребителя; 

J в-седьмых, несмотря на то, что институты гражданского общества 
находятся в стадии становления, общество стало более юридически граJ
мотным и заострённым на защиту своих прав потребителяK 

Поэтому в данный ситуации усиление и ужесточение антимонопольJ
ного законодательства не окажется формальностью, т.еK неработающей 
мерой, которая не приживётсяK В таком ужесточении и усилении есть 
объективно обусловленная потребностьK Совершенствование должно весJ
тись по всем основным направлениям антимонопольного законодательстJ
ва и затрагивать контроль над слияниями, соглашениями и недобросовеJ
стной конкуренциейK  

Какие же изменения в законодательстве по каждому из этих направJ
лений были бы эффективными? 

Законодательные ограничения слияний, концентрации капитала: 
1K  Закон должен не только обязывать хозяйственных субъектов инJ

формировать, подавать ходатайства в антимонопольные органы о разреJ
шении тех или иных слияний, но и устанавливать жёсткие ограничения 
концентрации капитала, а не оставлять эти решения на усмотрение ФАСK 

OK Необходимо в законе чётко разграничить горизонтальные и вертиJ
кальные слияния и для каждого из них установить свою границу разреJ
шаемой концентрации капиталаK 

На мой взгляд, границу дозволенного для горизонтальных слияний, в 
результате которых образуются тресты, следует установить очень жёстJ
кую – не более 1RB совокупной доли рынкаK Это фактически будет ознаJ
чать запрет трестов, что очень положительно скажется на демонополизаJ
ции торговли, особенно в сельскохозяйственном секторе экономики, где 
они очень распространеныK В связи с этим следует ввести запрет дилерстJ
ва, т.еK ограничительной практики организации сбыта продукции сельскоJ
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го хозяйства или промышленной фирмы через определенные торговые 
предприятия; 

Для горизонтальных слияний, в результате которых образуются конJ
церны или конгломераты, финансово-промышленные группы EФПГF, цеJ
лесообразно установить некий интервал дозволенной концентрации капиJ
талаK Например, считаю целесообразной такую шкалу: если хозяйственJ
ные субъекты в результате концентрации капиталов получают более 1RB 
совокупной доли рынка, они должны выступать с ходатайством о разреJ
шении слияния в ФАСK  Но при этом должен существовать и законодаJ
тельно установленный предел такой концентрации, который ФАС измеJ
нить не можетK На настоящий момент, с учётом развития отечественного 
хозяйства, его олигополистической структуры и уровня интенсивности 
конкуренции на отечественных рынках, я полагаю, оптимальной граниJ
цей концентрации капиталов при таких слияниях будет ORBK Другими 
словами, образуемые концерны и конгломераты, ФПГ не должны иметь 
более ORB совокупной доли рынкаK  

Что касается вертикальных слияний, то я считаю, что нам необходиJ
мо приближаться к зарубежным стандартам, которые ставят такие слияJ
ния под жёсткий контрольK В настоящее время разрешаются вертикальJ
ные соглашения между хозяйствующими субъектами Eза исключением 
финансовых организацийF, доля каждого из которых на любом товарном 
рынке не превышает двадцать процентовK На мой взгляд, это очень многоK 
Необходимо этот процент сократить, если не до 1MB, как за рубежом, то 
хотя бы до 1RBK  

 В настоящее время закон слабо контролирует вертикальные слияния 
и вообще не устанавливает каких-либо ограничений для горизонтальных 
слияний, а лишь обязывает ФАС вести реестр хозяйственных субъектов, 
имеющих более PRB совокупной доли рынкаK Кроме того, согласно пK OK 
стK R закона, «не может быть признано доминирующим положение хозяйстJ
вующего субъекта Eза исключением финансовой организацииF, доля котоJ
рого на рынке определенного товара не превышает тридцать пять проценJ
товK По одним этим показателям можно сделать вывод о том, в каком полоJ
жении в настоящее время находятся процессы концентрации капиталаK 
Выше, анализируя положения существующего закона в этой части, я подJ
робно обосновывала неэффективность работы ФАС в этом направленииK 

Таким образом, что касается горизонтальных слияний в виде 
трестов и вертикальных слияний, то закон возможную границу та-
ких слияний должен обозначать однозначно, а не оставлять её на ус-
мотрение ФАС или правительства РФ. Для другого рода горизон-
тальных слияний, учитывая, что структура отечественных отраслей 
находится в стадии формирования, целесообразно пока сохранить 
O Общество и экономика, № 10-11 
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интервал дозволенного слияния, концентрации: верхнюю границу в 
15B, по достижению которой хозяйственные субъекты обязаны ин-
формировать ФАС и ходатайствовать о разрешении сделки, и нижнюю 
границу в O5B, по достижению которой закон однозначно запрещает 
сделку. Это разгрузит работу антимонопольных органов, сократит ко-
личество рассматриваемых ими ходатайств и выдаваемых предписа-
ний по итогам их рассмотрения, а следовательно, сделает контроль 
ФАС за концентрацией капитала более эффективным. Снизится кор-
рупционная составляющая антимонопольного законодательства. 

PK Законодательные ограничения участий естественных монополий в 
экономической концентрации капиталовK 

В российской экономике естественные монополии занимают особое 
и очень значимое место, их роль в процессе концентрации капиталов в 
нашей стране даже невозможно сравнить с ролью естественных монопоJ
лий за рубежомK На фоне беднейших и проблемных отраслевых олигопоJ
лий, естественные, в первую очередь, ресурсные монополии – единственJ
ные компании, обладающие огромными свободными капиталами и стреJ
мящиеся приобрести акционерный капитал предприятий различных отJ
раслей и сфер деятельности, и, тем самым, в скрытой форме «участий» 
установить в них также свою монополиюK В нашей стране имеется угроза 
превращения естественных монополий в монстров, монопольная власть 
которых будет распространяться далеко за сферами их непосредственной 
деятельностиK Для того чтобы естественные монополии не могли по-
делить между собой акционерный капитал той или иной отрасли про-
мышленности или рынка той или иной продукции, не относящейся 
непосредственно к их сфере деятельности, на мой взгляд, следует 
ввести такое понятие, как совокупное участие естественных монопо-
лий в акционерном Eуставном) капитале предприятий других отрас-
лей промышленности и сфер деятельности, в том числе, в финансо-
вой сфере. Запретительную границу такого совокупного участия не-
обходимо закрепить законодательно и установить в настоящее время 
не выше OMB. Это будет стимулировать инвестиционную и институциоJ
нальную активность со стороны других хозяйственных субъектов рынка, 
будет способствовать становлению капиталов различных отраслей и сфер 
деятельности, а не только умножению капиталов естественных монополийK 

4K Установление эффективных институциональных моделей акциоJ
нерного капитала каждого конкретного предприятия зависит от развития 
профсоюзного движения, способности трудовых коллективов влиять на 
изменение долевого участия в акционерном капитале тех или иных собстJ
венников компанииK Заинтересованность трудовых коллективов в эффекJ
тивной работе того или иного предприятия прямо зависит от возможноJ
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стей иметь представительное участие трудового коллектива или его отJ
дельных работников в акционерном капитале компанииK Во многих заруJ
бежных компаниях без согласия профсоюзного комитета не принимаются 
решения о смене собственника или о долевом участии тех или иных инвеJ
сторов в акционерном капитале компанииK Для того чтобы такой мехаJ
низм заработал в нашей стране, необходимо повышать инвестиционную 
активность самих трудовых коллективов, чтобы работники предприятия 
имели возможность своими капиталами участвовать в инвестиционных 
проектах и в акционерном капитале компанииK В случае залоговых аукJ
ционов и подобных моделей акционирования компаний, трудовой колJ
лектив таких возможностей не имеетK Вообще все реализованные в нашей 
стране модели приватизации были построены по принципу установления 
институциональной монополии крупных инвесторов, естественных моноJ
полийK Трудовой коллектив и отдельный работник были абсолютно выJ
черкнуты из этого процессаK В то же время  считаю, что наиболее эффек-
тивными и жизнеустойчивыми Eзастрахованными от кризисов) как 
раз являются немонопольные модели акционирования компаний. 
Для того чтобы в процессе эволюционного экономического развития 
можно было перейти к таким моделям, надо повышать роль трудо-
вых коллективов и профсоюзного движения. В связи с этим было бы 
правильно законодательно закрепить возможность участия своими 
капиталами работников предприятия в акционерном капитале хо-
зяйственного субъекта. 

RK Целесообразно перенять зарубежный опыт и законодательно заJ
претить «сцепленное руководство», когда руководитель одной фирмы явJ
ляется также членом правления конкурирующей фирмы, так как такое 
«сцепленное руководство», безусловно, приводит к снижению конкуренJ
цииK Точно так же не должен один и тот же человек входить в Совет диJ
ректоров конкурирующих компанийK 

SK Законодательное регулирование процессов концентрации капитаJ
ла финансовыми организациями требует особой проработкиK ОстановJ
люсь лишь на некоторых аспектахK Выше я уже подчёркивала, что к конJ
центрации производства и капитала предприятий различных отраслей 
должен быть различный подходK В одних отраслях целесообразно налиJ
чие крупных компаний, так как только они могут быть достаточно конкуJ
рентоспособны на мировых рынкахK Это, например, все отрасли трансJ
портной промышленности: автомобилестроение, самолётостроение, коJ
раблестроение и прочиеK А в других, например, во всех отраслях лёгкой 
промышленности, укрупнение производства, а следовательно, и конценJ
трация капитала не целесообразныK Отрасль будет работать эффективнее, 
если в неё будет входить множество мелких и средних предприятий, а на 

OG 
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рынках интенсивность конкуренции между ними будет возрастатьK АнаJ
логичный избирательный подход необходимо реализовать для рынков 
различных финансовых услугK Закон должен устанавливать правила хоJ
зяйствования для разных финансовых организаций, а не оставлять антиJ
монопольное регулирование этих фирм на усмотрение правительства РФK  

Например, анализируя рынок банковских услуг и услуг прочих креJ
дитных организаций, следует учитывать существующие особенности и 
потребностиK Имеется потребность в активизации инвестиционного реJ
сурса, в долгосрочном кредитовании, в работе на перспективу, а следоваJ
тельно, в становлении системы из мощных, крупных, но конкурирующих 
коммерческих банковK Поэтому концентрация банковского капитала, заJ
ключающаяся в слиянии мелких, средних банков в крупные требует поJ
ощренияK В то же время к слиянию крупных банков следует относиться с 
осторожностьюK Так как в банковской среде должен сохраняться достаJ
точно высокий уровень конкуренцииK Только конкурирующие кредитные 
организации могут дать мощный импульс инвестиционной активностиK 
При этом очень важно, чтобы сохранялась не только структурная конкуJ
ренция между разными коммерческими банками, но и чтобы между ними 
была институциональная конкуренция, т.еK чтобы у разных коммерческих 
банков были разные собственники, акционерыK Поэтому при концентраJ
ции капитала банковских, кредитных организаций в равной степени 
должны сохраняться Eпредложенные вышеF ограничения в приобретении 
долей, акций, в том числе по совокупному участию в этом процессе естеJ
ственных монополийK Ограничения по совокупной доле рынка при слияJ
нии банковских капиталов, на мой взгляд, следует установить такие же, 
как для ФПГ: с верхней планкой в 1RB, по достижению которой ФАС наJ
чинает осуществлять контроль над слиянием банковских капиталов, и с 
нижней планкой в ORB совокупной доли рынка, больше которой закон 
концентрацию запрещаетK  

К финансовым организациям относятся и страховые организацииK В 
настоящее время рынки страховых услуг фактически не развитыK Для тоJ
го чтобы страхование действовало, чтобы в страховки верили не только 
граждане, но и крупные хозяйствующие субъекты, у которых риски и соJ
ответственно сумма страхования несоизмеримо выше, выплата страховых 
премий должна стать реальностьюK Возможности мелких и средних страJ
ховых компаний не соответствуют запросам крупных хозяйственных 
субъектовK Поэтому необходимо стимулировать ускорение процессов 
слияния капиталов мелких и средних страховых компаний и формироваJ
ние крупных по объёму капитала страховых компанийK Рынок страховых 
услуг в настоящее время не структурирован, но он обязательно должен 
формироваться как конкурентный, как по структуре, так и по институJ
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циональной сутиK Здесь имеются все те же самые риски и опасности, что 
и на рынке банковских услугK  С той лишь разницей,  что рынок банковJ
ских услуг находится в более развитом состоянии и для него реально выJ
ставить законодательные ограниченияK Для рынков, которые только нахоJ
дятся в стадии формирования, очень трудно выставить законодательные 
ограниченияK 

В стадии становления находится и рынок оказания услуг финансовоJ
го лизингаK Отечественных компаний, оказывающих услуги финансового 
лизинга, в настоящее время очень мало, многие из них являются государJ
ственнымиK Компании по оказанию услуг финансового лизинга могут 
создаваться в различных структурных формах, в том числе и в форме 
ФПГK Нельзя пользоваться только зарубежными лизинговыми компанияJ
ми, как и нельзя ждать прогресса от отечественных лизинговых компаний 
при наличии государственной формы собственности в нихK Для реализа-
ции планов модернизации экономики создание рынка частных кон-
курирующих компаний финансового лизинга, на мой взгляд, являет-
ся ключевой задачей. От её решения зависит техническое перевоору-
жение производства. Безусловно, процессы формирования новых 
отечественных финансовых учреждений, компаний финансового ли-
зинга, страховых компаний должны находиться под контролем ФАС. 
Важно не допустить не только структурной, но и, главным образом, 
институциональной монополии при образовании рынка услуг таких 
компаний, в том числе компаний финансового лизингаK Для этого следуJ
ет ввести ограничения для институциональных инвесторов, учредителей 
этих компаний, аналогично тем, которые предлагались мной для ограниJ
чения доли участия естественных монополийK Вероятно, правительство 
РФ должно разработать отдельное положение о порядке формирования 
компаний финансового лизинга, чтобы этот процесс не происходил стиJ
хийноK Ответственность за поддержание конкуренции на формирующихJ
ся рынках финансовых услуг должны нести ФАС и правительство РФK 

TK Антимонопольное законодательство должно быть направлено 
против всех форм накопления монопольной власти, т.еK не только крупJ
ными чистыми монополиями, олигополиями, обладающими избыточной 
монопольной властью,  но и мелкими фирмами,  т.еK  против любых форм 
монопольного поведенияK Именно на таких принципах основано заруJ
бежное антимонопольное законодательствоK Существующий закон «О 
защите конкуренции» контролирует только крупные слияния, процессы 
концентрации капитала, осуществляемые только крупными фирмами, т.еK 
когда «суммарная стоимость приобретаемых активов по последним баJ
лансам превышает три миллиарда рублей или если суммарная выручка от 
реализации товаров за последний календарный год превышает шесть 
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миллиардов рублей, и при этом стоимость активов по последнему баланJ
су лица Eгруппы лицF, акции EдолиF и EилиF имущество которого и EилиF 
права в отношении которого приобретаются, превышает сто пятьдесят 
миллионов рублей»K Таким образом, концентрация капитала, осуществJ
ляемая мелкими фирмами, вообще не контролируетсяK Считаю, что закон 
«О защите конкуренции» должен стимулировать развитие «окраи-
ны» крупных фирм из мелких и средних предприятий, а следова-
тельно, реагировать на любые формы монопольного поведения, в 
том числе среди мелких и средних предприятий, для поддержания 
необходимого уровня конкуренции между ними и поддержания ры-
ночной среды из мелких и средних предприятий в тех отраслях, где 
это экономически целесообразноK 

8K Законодательство должно стимулировать формирование институJ
та конкурирующих производителей, т.еK развитие конкуренции среди 
производителей товара на уровне выбора ими стратегий хозяйствованияK 
Существующий в настоящее время общий стереотип поведения и желаJ
ние продать, как правило, схожий по качеству товар за как можно более 
высокую цену типичен для монопольных рынковK  В то же время эффекJ
тивность производимых товаров в результате этого значительно снижаетJ
сяK Рынки слабо структурированы по потребительским сегментам, а слеJ
довательно, и по стратегическим зонам хозяйствования различных хозяйJ
ственных субъектовK На действительно конкурентном рынке хозяйственJ
ные субъекты должны конкурировать друг с другом не только своими тоJ
варами, но и стратегиями хозяйствованияK Без структурной и институJ
циональной демонополизации экономического хозяйства эту проблему не 
решитьK Например, трудно себе представить, чтобы хозяйственные субъJ
екты, являющиеся собственностью одного и того же институционального 
инвестора, конкурировали друг с другом производственными стратегияJ
миK Поэтому и законодательство всеми своими разделами должно рабоJ
тать на решение этой проблемыK Этому будут способствовать и те меры в 
отношении концентрации капиталов, которые были предложены мной 
выше, а также меры по усилению санкций за недобросовестную конкуJ
ренцию и картельные соглашенияK  Однако есть один аспект,  на котором 
бы хотелось остановиться особоK  

В действующем антимонопольном законодательстве всячески стиJ
мулируется установление равновесных, единообразных ценK Такой подJ
ход заложен в определениях монопольно высокой и монопольной низкой 
ценыK На мой взгляд, это неправильноK Это будет являться тормозом для 
реализации хозяйственными субъектами конкурирующих производственJ
ных стратегийK Рынок любой продукции должен быть сегментирован по 
потребительским сегментам, и на каждом из них необходимо допустить 
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определённый диапазон цен: от минимально низких до максимально выJ
соких, обусловленных конкуренциейK За пределами данных величин 
можно будет говорить о монопольном ценообразованииK  В связи с этим,  
на мой взгляд, требуют принципиальной корректировки определения моJ
нопольно высокой и монопольно низкой цены и ряда положений закона 
относительно ценообразованияK  

Законодательные ограничения картельных соглашений: 
1K Необходимо в законе РФ «О защите конкуренции» дать определеJ

ние понятию «картельное соглашения»K В действующей редакции закона 
такого определения нетK 

В зарубежной судебной практике картель определяется  как «соглаJ
шение между конкурентами о фиксации цен, мошенничестве с конкурсJ
ными заявками или распределении рынков»K Таким образом, картельный 
сговор можно определить как неформальный сговор хозяйственных субъJ
ектов рынка однотипной продукции либо в открытой фирме Eпрямая фикJ
сация ценF либо в скрытой форме Eдоговорное регулирование объёмов 
закупок и продаж, разделение рынков сбыта, обмен информациейF с цеJ
лью влияния на уровень ценK 

OK В законе «О защите конкуренции» следует ввести новые понятия 
для определения характера монопольных EкартельныхF соглашенийK ВмеJ
сто понятия «монопольно низкая цена» следует ввести понятие «демпинJ
говая цена»K Этому понятию можно дать следующее определениеK Дем-
пинговая цена − искусственно заниженная в результате сговора хо-
зяйственных субъектов цена на товары, реализуемые на внешнем и 
внутреннем рынках. Основным критерием демпинговой цены явля-
ется её более низкий уровень, чем себестоимость Eиздержки произ-
водства и обращения) товараK 

Следует ввести понятия: «прямая фиксация цен» и «скрытая фиксаJ
ция цен» и определить критерии их определенияK 

Прямая фиксация цен – прямой сговор хозяйственных субъектов по 
поводу установления единых ценK 

Косвенная фиксация цен – соглашения хозяйственных субъектов по 
поводу регулирования объёмов закупок и продаж, разделения рынков 
сбыта, обмена информацией в целях влияния на уровень цен, т.еK это фикJ
сация цен в скрытой формеK 

На конкурентном рынке монопольно высокая цена на товары сущеJ
ствовать не можетK Речь может идти только о монопольном сговоре межJ
ду конкурирующими фирмами по поводу установления единых ценK 

Существующее в российском законе «О защите конкуренции» поняJ
тие монопольно высокой цены было характерно для экономики 9MJх гоJ
дов,  когда,  по сути,  не было конкуренции и конкурентных рынковK  По 
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мере рыночной структуризации отечественного хозяйства развитие конJ
куренции становится объективной реальностью, а потому меняется и саJ
мо понятие монопольно высокой ценыK В настоящее время о монопольно 
высокой цене можно говорить только в контексте соглашений между 
конкурирующими фирмами на одном рынке об установлении единых, в 
данном случае, завышенных цен на товарыK Тем самым необходимо изJ
менить определение монопольно высокой ценыK На мой взгляд, можно 
дать следующее определениеK Монопольно высокая цена – одна из раз-
новидностей единой цены на товары, установленной хозяйствующи-
ми субъектами в результате их прямого или скрытого сговора на 
конкурентных рынках. 

PK Закон должен определить жёсткие санкции: от больших штрафов 
до тюремного заключения за картельные соглашения по поводу фиксации 
ценK Для выявления картельных соглашений требуется проведение следJ
ственных мероприятийK Для того чтобы выигрывать подобные дела в суJ
де, должна быть обеспечена мощная доказательная база, а обеспечить её 
без оперативно-розыскных мероприятий не так просто, тем более, когда 
речь идёт о скрытых формах картельных соглашений по поводу косвенJ
ной фиксации ценK Следовательно, должен быть орган, обладающий 
мощными средствами ведения следствияK В США, например, это МинJ
юстK В нашей стране, на мой взгляд, было бы целесообразно в СледственJ
ном комитете РФ создать отдел, который бы занимался подобными делаJ
ми и работал согласованно с ФАСK  

Усиление положений закона о недобросовестной конкуренции: 
1K В законе необходимо более чётко прописать проявления недоброJ

совестной конкуренции не только на товарных рынках,  но и на рынках 
финансовых услуг, например, на фондовой бирже, на валютной бирже, 
среди кредитных организаций, на формирующихся рынках страховых усJ
луг и услуг финансового лизингаK Отдельно следует изучить вопрос о 
санкциях за недобросовестную конкуренциюK Должен ли быть единый 
для всех подход и единые санкции или для разных организаций и на разJ
ных рынках могут быть установлены различные санкции?  

OK В законе необходимо предусмотреть различного рода санкции за 
недобросовестную конкуренциюK На мой взгляд, строгость санкций 
должна зависеть от размера причинённого убытка, ущербаK Причём, 
ущерб может быть разныйK От снижения конкуренции и в результате неJ
добросовестной конкуренции ущерб может быть причинён как народному 
хозяйству в целом, так и конкурирующему хозяйственному субъекту, а 
также конкретному потребителюK В настоящее время за недобросовестJ
ную конкуренцию предусмотрены различного размера штрафы, взимаеJ
мые, в основном, в доход государстваK Но ведь в результате недобросовеJ
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стной конкуренции со стороны одного или нескольких хозяйственных 
субъектов, например, в результате распространения ими ложной инфорJ
мации о товарах конкурентов могут быть существенно нарушены интереJ
сы других хозяйственных субъектов – их конкурентовK А следовательно, 
они должны иметь право на взыскание с нарушителей закона причинёнJ
ного им ущербаK Поэтому в законе, на мой взгляд, следует прописать поJ
рядок разрешения споров между хозяйствующими субъектами в резульJ
тате недобросовестной конкуренции со стороны одного из них, взыскания 
с него неустойки в зависимости от размера причинённого ущерба конкуJ
рирующим с ним другим хозяйствующим субъектомK  

Кроме того, например, в результате ложной рекламы о том или ином 
товаре или услуге, могут быть нарушены права потребителей, и они тоже 
должны иметь право на взыскание с нарушителя причинённых им убытJ
ковK В настоящее время потребитель в соответствии с законом «О защите 
прав потребителей» имеет право на защиту своих прав только в том слуJ
чае, если у него имеются договорные отношения с тем или иным хозяйстJ
вующим субъектом, и тот либо не выполнил своих обязательств, либо 
выполнил их ненадлежащим образомK Но ведь могут быть и другие сиJ
туации, нарушающие права потребителейK Например, хозяйствующим 
субъектом распространяется информация о плохом качестве товара конJ
курентаK В результате потребитель приобретает такого же качества товар 
или даже худшего качества товар, но по более высокой цене, и оказываетJ
ся в проигрышеK Поэтому в законе следует указать, что потребитель имеJ
ет право взыскать с хозяйственного субъекта ущерб от его недобросовеJ
стной конкуренции на тех или иных рынкахK 

В законе «О защите конкуренции», в связи с внесёнными изменеJ
ниями, обязательно потребуется уточнение и расширение функций антиJ
монопольных органов и отдельно необходимо прописать функции следJ
ственных органов, которые должны работать согласованно с ФАСK 

Таким образом, мной предложены лишь основные направления соJ
вершенствования антимонопольного законодательства, являющиеся наибоJ
лее актуальными на настоящий моментK Однако нельзя забывать, что с изJ
менением ситуации на тех или иных рынках товаров и услуг,  по мере их 
развития и структуризации экономики, неизбежно должно совершенствоJ
ваться и антимонопольное законодательствоK Поэтому закон РФ «О защите 
конкуренции» гораздо в большей степени, чем какой-либо другой закон 
должен обладать динамичностью и способностью к самосовершенствоваJ
ниюK  Поэтому в отношении концентрации капитала,  картельных соглашеJ
ний и недобросовестной конкуренции в законе должны быть даны основоJ
полагающие понятия и установки, которые впоследствии могут дополнятьJ
ся и уточнятьсяK Таковыми, на мой взгляд, должны быть ключевые основы 
современного российского антимонопольного законодательстваK 

 


