
Введение. Изучение читательских интересов – одно из ключевых направлений эмпи-
рических традиций, как в дореволюционный (обследования неимущих слоев населения и 
учащейся молодежи), так и послереволюционный (изучение рабочих, крестьян, красноар-
мейцев и учащейся молодежи) периоды развития отечественной социологии. Из множе-
ства подобных изысканий дооктябрьского периода в качестве наиболее значимых обыч-
но выделяют «Этюды о русской читающей публике» общественного деятеля и публициста 
Н.А. Рубакина [Рубакин, 1895] – «лучшую обобщенную характеристику интересов различных 
читательских групп,… которые есть в работах дореволюционного периода» [Банк, 1968: 18] 
и пионерную эмпирическую работу профессора А.Ф. Лазурского «О влиянии различного 
чтения на ход ассоциаций» [Лазурский, 1900]. Эти и другие близкие к ним изыскания носи-
ли преимущественно характер частной инициативы. Применявшиеся в них методология 
и методические наработки, например, в виде анкетирования и психологического экспе-
римента (тестирования), первоначально оказались востребованы в послереволюционное 
время [Ванеев, 2007: 65], а затем отвергнуты в силу «идеализма» и несовместимости с ма-
териалистической методологией. В послеоктябрьский период (1920-е – начало 1930-х гг.) 
исследования читательских интересов приобрели систематический, организованный при-
кладной характер: «социальный заказ, определявший исследовательскую деятельность со-
циологов 20-х гг., формировался в непосредственной связи с практической управленческой 
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деятельностью партийных, советских и общественных организаций. Большинство социоло-
гических исследований этого периода имело четко выраженную прикладную ориентацию» 
[Шереги, 1978: 192]. Возрастающее количество эмпирических исследований в сфере приоб-
щения трудящихся к книге было продиктовано целями воспитания человека и гражданина 
социалистической формации. Результаты изучения советского читателя в большом количе-
стве публиковались в периодических изданиях и в специальной литературе.

Наибольшую ценность представляет анализ подобного рода публикаций, проведен-
ный 1926 г. М.С. Смушковой, заведующей библиотечным отделом Главполитпросвета. 
В брошюре «Первые итоги изучения читателя» она все материалы по данной пробле-
матике группирует следующим образом: статьи в периодических изданиях (190 статей 
в 56 журналах, т. ч. в 16 военных); статьи в специальных сборниках по библиотечной 
работе (12 статей в 6 сборниках); отдельные статьи в общих пособиях по политпросвет 
работе (в 6 сборниках); брошюры, специально посвященные вопросу изучения читате-
ля. По периодической печати автор приводит динамику публикаций по годам: 1918 г. – 3; 
1919 г. – 1; 1920 г. – ни одной; 1921 г. – 2; 1922 г. – 4; 1923 г. – 40; 1924 г. – 67; 1925 г. – 69 
[Смушкова, 1926: 3–4]. Смушкова приходит к выводам: 1) пионерами в практическом изу-
чении массового читателя выступили Политическое управление РККА (Пур) и политорга-
ны военных округов, которыми в 1919–1922 гг. в войсках были «проведены десятки тысяч 
анкет» (другие госорганы приступили к этой работе с 1923 г.); 2) необходимо «вопросы 
изучения читателя продвинуть гораздо глубже, …от общих вопросов перейти к конкрет-
ным, методическим» [Смушкова, 1926: 4–5].

Этот переход был осуществлен в книге Евгения Хлебцевича «Изучение читательских ин-
тересов. Массовый читатель» (второе исправленное и переработанное издание) [Хлебцевич, 
1927]. Первый вариант книги [Хлебцевич, 1923], по свидетельству Смушковой, еще представ-
лял собой «сырой материал без методических указаний» [Смушкова, 1926: 30]. Новое издание 
основывалось на выводах из систематизированного пятилетнего (1920–1924) опыта иссле-
дований красноармейской читательской аудитории и содержало методические обобщения.

Преимущественное использование военными исследователями под руководством 
Е.И. Хлебцевича для изучения читательских интересов анкетного метода сбора информа-
ции (хотя на словах и признаваемого ими в качестве «вспомогательного»), с одной сто-
роны, рекрутировало в их ряды многочисленных последователей в армейской среде и 
далеко за ее пределами. С другой стороны, были критические замечания и предложения, 
связанные: с «ограничением количества вопросов» в анкете, проведением анкетирования 
«по выборочному способу исследования» (не менее 10% от объема генеральной сово-
купности) [Бажанов, 1924: 32, 34]; использованием различных типов анкет: «количествен-
ных» и «качественных» [Фридьева, Балика, 1928: 84–85] и др. Однако «критический анализ 
опыта анкетирования отнюдь не свидетельствует о разочаровании в этом методе и тем 
более о его отрицании. Речь… идет о закономерном процессе уточнения познаватель-
ных возможностей метода, поиске путей совершенствования инструментария, включении 
анкетирования в совокупность других методов сбора информации… Наиболее полно эти 
вопросы были отражены в книге Е. Хлебцевича» [Маслова, 1977: 127].

Таким образом, в анализируемой работе речь идет не только о результатах проведен-
ных исследований, но и о методике их организации, недостатках и преимуществах, путях 
ее совершенствования. Работа Е.И. Хлебцевича является неординарной и представляющей 
интерес с исторической и методической точек зрения. В этой связи имеет смысл остано-
виться на рассмотрении биографии автора и особенностях создания его произведения.

Организатор библиотечного дела в Красной армии. Жизнедеятельность Е.И. Хлеб-
цевича нашла достаточное изложение в литературе. Особое место занимает анализ его 
вклада в популяризацию белорусской национальной литературы и в развитие библио-
течного дела в Белоруссии в дореволюционный и послереволюционные периоды [Яўген, 
2003; Пожарицкий, 2009, 2016]. Основное внимание уделено описанию его роли в каче-
стве идеолога и организатора библиотечного дела в СССР [Некролог..., 1954; Тимофеев, 
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1967; Леончиков, 1976], в том числе, в создании библиотечной системы Красной армии 
[Савинский, 1979; Егоров, 1984; Нагаев, 1984]. Но нас он интересует как исследователь и 
инициатор изучения армейской читательской аудитории.

Хлебцевич Евгений Иванович (06.08.1884–20.10.1953) родился в семье сельского свя-
щенника. В 1913 г. окончил естественное отделение физико-математического факультета 
С.-Петербургского университета. В период обучения – он член Белорусского научно-лите-
ратурного студенческого кружка и кружка по изучению Гродненской губернии, организа-
тор бесплатных народных библиотек в сельской местности, «постигал тонкости библио-
течного дела у Янки Купалы, который в 1909–1913 гг. находился в Петербурге» [Пожариц-
кий, 2016: 181, 183]. К этому периоду относятся его первые публикации о народнической 
литературе и библиотечном деле [Хлебцевич, 1912, 1914]. В качестве военно-санитарного 
чиновника 7-й армии участвовал в Первой мировой войне, в марте 1917 г. избран членом 
полкового революционного комитета. После демобилизации из армии участия в Граждан-
ской войне не принимал. В 1918 г. – Инструктор Белорусского подотдела просвещения 
нацменьшинств Наркомпроса РСФСР в Киеве.

Службу в РККА1 Хлебцевич начал 28 февраля 1919 г. в качестве сотрудника, затем 
заведующего культурно-просветительским отделом Политуправления Киевского военно-
го округа. С 1 ноября 1919 г. – политконсультант агитационно-пропагандистского отдела 
Политуправления РВСР. С февраля 1920 г. на протяжении десяти лет возглавлял библио-
течное отделение Политического управления РВСР (РККА). В октябре 1920 г. был одним из 
организаторов Первого всероссийского съезда библиотечных работников Красной армии 
и флота, на котором 104 делегата представляли военно-библиотечную сеть страны [Нага-
ев 1984: 46]. Под его руководством были разработаны и развернуты в войсках фронтовая 
и флотская структуры библиотечной сети2, сформирована нормативно-правовая база ее 
функционирования. Основная задача библиотечного дела в Красной армии в тот пери-
од определялась как «предоставление возможно большего количества хороших книг для 
чтения возможно большему количеству красноармейцев… и углубленное самообразова-
ние читателей, а также содействие им в выработке коммунистического мировоззрения»3.

После окончания Гражданской войны усилиями Хлебцевича и его соратников библио
течная модель военного времени была реорганизована в «единую твердую библиотечную 
сеть Красной Армии», включавшую постоянные библиотеки военных округов, армий, ди-
визий, воинских частей и учреждений военного ведомства, фундаментальные библиотеки 
Штаба РККА и высших военно-учебных заведений. Все прочие армейские библиотеки «на 
правах военных отделов» были переданы в состав территориальных библиотек единой 
библиотечной сети советского государства4.

К 1924 г. библиотечная сеть РККА включала 3 757 библиотек, в том числе основных – 
1 239 с фондом 4 763 800 книг и числом читателей – 247 912 [Черневский, 1926: 47]. Это 
была существенная часть библиотечной системы СССР, которая, по данным ЦСУ, состоя-
ла из 12 808 библиотек и 10 161 изб-читален с 6 023 562 зарегистрированными читателями 
[Народное..., 1925: 42].

В этот период Хлебцевич помимо организаторской деятельности вел устную и пе-
чатную пропаганду библиотечного дела, переписывался с А.М. Горьким о популяризации 
его произведений среди красноармейцев [Хлебцевич, 1934; Горький, 1956], «общее коли-
чество его книг и статей перевалило за три сотни» [Некролог..., 1953]. Большинство его 
работ посвящены анализу опыта библиотечной работы в годы Гражданской войны [Хлеб-
цевич, 1922б, 1927а] и организации разных ее видов [Хлебцевич, 1923а, Библиотечная..., 

1 На основе сведений из учетно-послужной карточки Е.И. Хлебцевича в фондах Российского го-
сударственного военного архива (РГВА).

2 РГВА: Ф. 4. Оп. 12. Д. 15. Л. 408.
3 «Положение по библиотечному делу в Красной Армии» введено приказом РВСР № 2002 от 24 

сентября 1920 г. (РГВА: Ф. 4. Оп. 12. Д. 13. Л. 311–311 об.).
4 РГВА: Ф. 4. Оп. 12. Д. 36. Л. 447.
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1925; Формы..., 1927]. Примерно половина всех публикаций связана с изучением читатель-
ских интересов военнослужащих [Хлебцевич, 1922а, 1923б, 1923в, 1927б] и др.

В возрасте 46 лет Хлебцевич в 1930 г. увольняется с военной службы и последующие 
24 года посвящает развитию библиотечного дела в СССР и подготовке кадров библиотеч-
ных работников. С 1930 г. он работал в Центральном кабинете политико-просветительной 
работы Наркомата просвещения РСФСР. В 1938 г. он один из организаторов павильо-
на печати на Всесоюзной сельскохозяйственной выставке и до 1941 г. его консультант. 
С 1943 г. Хлебцевич – преподаватель и ученый секретарь Московского библиотечного 
института [Некролог..., 1954; Леончиков, 1976]. Его публикационная деятельность по срав-
нению с периодом военной службы заметно уменьшилась, но библиотечная тематика 
оставалась неизменной [Хлебцевич, 1930, 1934, 1936]. В 1947 г. Хлебцевич защитил кан-
дидатскую диссертацию по педагогике на тему: «М. Горький и Красная Армия (опыт изу-
чения влияния произведений М. Горького на бойцов Красной Армии)» [Нагаев, 1984: 47].

Как полагает М.Б. Пожарицкий – белорусский биограф Хлебцевича – «в трудах советской 
эпохи Е.И. Хлебцевич одним из первых поднял вопрос об изучении читателей с целью диффе-
ренцированного руководства ими» [Пожарицкий, 2016: 193], а главный итог его многолетней 
деятельности на ниве библиотечного дела – книга «Массовый читатель и работа с книгой» 
[Хлебцевич, 1936]. Но это произведение вряд ли появилось бы без практической апробации 
его основных методико-организационных наработок в вышедшей за десятилетие до этого 
фундаментальной и новаторской работе «Изучение читательских интересов. Массовый чи-
татель» [Хлебцевич, 1927], основанной на результатах исследований красноармейской чита-
тельской аудитории. История создания этого произведения по сути репрезентирует основные 
направления изучения читательских интересов Советской России в 1920-е гг.

«Выявление содержания и направления читательских интересов масс». Инициатива 
первого в РККА массового изучения читательских интересов исходила от библиотечного 
отделения Пура, но отсутствие у его сотрудников опыта вынудило их прибегнуть к помо-
щи специалистов в области экспериментальной и педагогической психологии – профессо-
ров А.Н. Нечаева и Н.А. Рыбникова. Ключевую роль в этом сыграла личная позиция воз-
главлявшего в тот период библиотечное отделение Е.И. Хлебцевича, его образовательный 
уровень (черта не характерная для сотрудников Пура, в массе имевших в лучшем случае 
полное среднее образование), широкий кругозор и предшествующий богатый опыт дея-
тельности в библиотечной сфере. Оба ученых активно привлекались Хлебцевичем к прове-
дению исследований в Красной армии на протяжении послереволюционного десятилетия.

Проект анкеты был разработан профессором Н.А. Рыбниковым. Его обсуждение со-
стоялось в Опытной психологической лаборатории Академии Генерального штаба с уча-
стием ее сотрудников и членов Секции психофизиологических исследований учащихся 
военно-учебных заведений при Малом академическом педагогическом совете. Дальней-
шее обсуждение продолжилось на собрании библиотечных работников Московского гар-
низона. После всех дискуссий был подготовлен текст анкеты из 15 вопросов (5 касались 
социально-демографических характеристик респондентов и 10 – их читательских интере-
сов) и инструкция по проведению анкетного опроса. Было принято решение о своеобраз-
ном «пилотаже»: «поставить опрос сначала в небольшом масштабе среди Московского 
гарнизона, поручив производство опыта желающим, наиболее заинтересовавшимся би-
блиотекарям» [Рыбников, 1922: 92]. В итоге в пяти воинских частях Московского гарнизо-
на было опрошено около 450 красноармейцев.

В ходе этого исследования были выявлены зависимости между возрастом, образова-
тельным уровнем, социальным происхождением респондентов и выбором ими для чтения 
определенного рода литературы. Но главное – прошли практическую апробацию мето-
дика проведения опроса и его инструментарий, в который предлагалось внести опреде-
ленные корректировки. В частности: изъять вопросы о принадлежности к политической 
партии и кружкам, о влиянии чтения на политические взгляды – «трудно рассчитывать на 
выявление действительных взглядов широких масс, когда эти массы опрашиваются о столь 
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щекотливых вопросах, какими являются политические взгляды в период обостренной граж-
данской войны» [Рыбников, 1922: 104]. По итогам опроса Рыбников предложил создать при 
Политуправлении «Бюро по изучению психологии читателя», при этом «исследовательскую 
работу психологического характера Бюро могло бы поручить Опытной психологической 
лаборатории [Академии] Генштаба, которая могла бы применять не только статистические, 
но и лабораторные методы». [Рыбников, 1922: 108]. Предложения Рыбникова при поддерж-
ке Е.А. Хлебцевича были реализованы в виде создания бюро и подготовки летом 1920 г. 
приказа Пура № 585 об «организации общекрасноармейской анкеты в добровольном по-
рядке» [Хлебцевич, 1922а: 101]. При этом возражения Рыбникова относительно «нерабо-
тающих» вопросов были проигнорированы, – содержание анкеты осталось неизменным.

В течение второй половины 1920 г. – первой половины 1921 г. в бюро начал посту-
пать «массовый анкетный материал» по разным источникам в количестве от 10 до 13 ты-
сяч анкет. Результатом их частичной обработки сотрудниками бюро явилось первое из-
дание «Изучения читательских интересов» [Хлебцевич, 1923б], после чего анкеты были 
переданы для полной обработки в Опытную психологическую лабораторию Академии 
Генштаба. В силу объема исходного материала, а также ограниченного числа сотрудников 
лаборатории, статистическая обработка массива данных была проведена лишь по двум 
вопросам анкеты. Детальная разработка всех анкет была вновь поручена профессору 
Н.А. Рыбникову, который «при участии коллектива интересующихся этим вопросом лиц» 
завершил их анализ и опубликовал результаты [Массовый, 1925].

Широкое распространение текста анкеты через военную периодическую печать при-
вело к популяризации этого метода в войсках. В инициативном порядке в некоторых воен
ных округах в 1923–1924 гг. были проведены анкетные опросы на уровне войсковых объ-
единений и соединений и в отдельных воинских частях и подразделениях. Хлебцевич в 
своей книге приводит и анализирует результаты некоторых из них (табл. 1).

Как видно из таблицы, хотя анкетные опросы проводились по «единой методике», 
полное совпадение тематических разделов литературы отсутствует. Но и сам сравнитель-
ный анализ представляется некорректным также ввиду различий в массивах опрошенных 
(«выборках») и по времени проведения опросов. К тому же, в отличие от «общеармей-
ского опыта Пура», где у истоков исследования стояли мэтры психологической науки, 
поддерживаемые профессионалом библиотечного дела, «периферийные» опросы, как 
правило, проводились по-дилетантски, без должного соблюдения методических указа-
ний центра. Но главное, контингент красноармейцев, привлекавшийся к исследованиям, 
имел низкий образовательный уровень6. Проводившаяся в армии работа по ликвидации 
безграмотности в лучшем случае способствовала переходу красноармейцев из категории 
«неграмотных» в «малограмотные». Естественно «это обследование не могло дать и не 
дало полной картины чтения, даже полной картины читательского отношения к книгам. 
Была разведка в область типовых различий, в область особенностей разных возрастов, 
образования, профессии» [Фридьева, Балика, 1928: 84].

После этого работа по «выявлению содержания и направления читательских интере-
сов масс» [Хлебцевич, 1927б: 4] продолжилась. Первый масштабный опыт использования 
анкетного опроса стал основанием для его совершенствования и отнесения к «вспомо-
гательным», а также послужил расширению арсенала исследовательских методов. Среди 
них: библиотечно-статистический (данные о выдаче, «обращаемости» книг, использование 
«коэффициента интенсивности» работы библиотек), систематических наблюдений, отзывов 
читателей, дневников, их характеристик, тестов, «естественного эксперимента», устного 
(непосредственного – беседы) и письменного («опосредственного» – анкеты) опросов.

5 Опубликован в печатном органе военного ведомства «Известия Наркомвоен» № 152 1920 г. с 
приложением бланка анкеты.

6 Среди гражданской молодежи, призванной в РККА 1924–1928 гг. (1902–1906 гг. рождения), каж-
дый десятый был неграмотен, каждый третий – малограмотен, каждый четвертый имел начальное 
образование (РГВА: Ф. 7. Оп. 14. Д. 2. Л. 24).
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Пожалуй, наиболее заинтересованным, но в то же самое время – сложным и проти-
воречивым явилось отношение официальных структур к использованию психологических 
методик изучения читательских интересов, в частности, к «синтетическому» эксперименту, 
рассчитанному «на исследование объема внимания, процесса восприятия, памяти, вообра-
жения, интересов и подверженности внушению читателей» [Нечаев, 1922: 12]. Опыты про-
фессора А.П. Нечаева «по систематическому наблюдению над умственным развитием крас-
ноармейцев при помощи экспериментально-психологических методов» были, с одной сто-
роны, поддержаны и произведены «по заданию библиотечного отдела Пура» [Хлебцевич, 
1923б: 40], с другой, – попытки их повторения, например, политуправлением Приволжского 
военного округа оказались не совсем удачными: «проанализировать приемами профессора 
Нечаева сравнения количества правильно воспроизведенных фраз не удалось, ввиду труд-
ности обработки материала» [Кухарский, 1923: 44–45]. Тем не менее методы «естественного 
эксперимента» вошли в практику библиотечной работы на определенный период.

Таблица 1

Анкетные опыты изучения читательских интересов красноармейцев (1920–1924 гг.)
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Путешествия и приключения 3 13,3 5 9,13 3 27 3 21,8 3 12,96 7 9,31

О сельском хозяйстве 1 17,4 9 7,35 7 18 – – 4 12,96 7 9,31

О ремеслах 7 6,8 7 8,11 5 23 1 25,3 9 3,71 3 11,62

О здоровье и болезнях 11 3,1 8 8,06 – – – – 10 3.71 4 11,62

Как люди на белом свете живут 8 6,3 6 8,82 9 5 – – 8 7,4 6 9,31

О религии, вере 13 0,4 11 7,05 – – 6 6,3 5 11,12 9 6,98

О любви, романы и рассказы 4 10,2 2 10,42 6 23 2 23,8 6 9,26 10 4,64

Сказки 12 1 12 3,21 – – – – – – – –

Как люди жили в старину 6 8,3 4 9,57 4 27 5 10,3 2 14,81 2 13,95

Как справедливо жить 9 3,4 10 7,1 – – – – – – – –

Политические книги 2 13,44 1 11,2 1 45 4 12,7 1 14,81 2 13,95

Военные 10 3,3 – – 2 36 – – 7 9,26 8 9,31

О природе – – 3 10,03 – – – – – – – –

Обо всем 5 9,8 – – 8 7,8 – – – – – –

Источник: cост. по: Хлебцевич Е.И. Изучение читательских интересов. Массовый читатель. Изд. 
2-е, перераб. и дополн. М.-Л.: Госиздат, 1927. C. 73.
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К началу 1930-х гг. разработанная Хлебцевичем и его коллегами методика изучения 
массового читателя и его интересов «в отношении массовой литературы, как вышедшей, 
так, и подготовляемой к печати (рукописей)» [Хлебцевич, 1930: 37–38], включала:

а) организацию еe оценки путем переписки с читателями, их отзывов – коллективных 
и индивидуальных – литературных судов над авторами и их произведениями, вечеров раз-
бора книги, рецензий и заметок читателей о книгах в печатных и стенных газетах;

б) изучение читателя в плане мотивов и целей, выбора книг для чтения и покупки;
в) изучение поведения читателя в библиотеке, книжном магазине и т.д. по дневникам и 

систематическим наблюдениям библиотекарей, книготорговцев, путем экспериментов и т.д.;
г) изучение характера и плана чтения по абонементам читателей, ассортименту заку-

паемых книг, по материалам кружковых занятий и т.д.;
д) изучение усвоения и понимания читателем массовой литературы путем учета не-

понятных слов и выражений по письмам и отзывам читателей, «тетрадям опросов и отве-
тов», тестов и бесед;

е) изучение факторов, влияющих на содержание и характер чтения, спрос и выбор 
книг в библиотеках, в книжных магазинах и киосках, на подписку на периодические из-
дания: массовой пропаганды, рекламы, отзывов в газетах, витрин, дискуссий, диспутов, 
лекций, радио, кино, школьной и кружковой работы и т.д.;

ж) изучение «степени трудности» массовой литературы и установление ее основных 
признаков, их соотношение для отдельных групп читателей: по степени общей грамот-
ности; социальным признакам; специальной грамотности (сельскохозяйственной, техни-
ческой, военной и т.д.);

з) изучение «воздейственного» эффекта внешней стороны книги (обложка, шрифт, 
оформление и т.д.).

При этом к проведению исследований, по мнению Хлебцевича, должны были привле-
каться не только работники библиотек, издательств и книготорговых организаций, но и 
«психотехники и лингвисты», в частности, для «изучения языка и структуры речи читателя 
и массовой книги»7 [Хлебцевич, 1930: 38].

В 1930-е гг. изучение читательских интересов постепенно сворачивается. Провоз-
глашенный на государственном уровне курс на «непримиримую борьбу с буржуазными 
теориями на базе марксистско-ленинской теории», без которой «невозможно добиться 
полной победы над классовыми врагами» [Сталин, 1949: 142] затронул «библио-психоло-
гический» подход, «пропитанный старым духом идеализма, рубакинщиной» [Смушкова, 
1926: 26]. «Отвлеченное изучение читателя, [его] психических свойств по вопросникам 
Лазурского отошло на второй план» [Балика, 1925: 32], а затем и вовсе было изъято из 
исследовательской практики8. В библиотечной работе доминировал идеологический под-
ход: «основное требование, предъявляемое к массовой книге, заключается в том, чтобы 
она была проводником политики партии и советской власти и активным орудием социа-
листического строительства» [Хлебцевич, 1930: 1]. Продолжался процесс формирования 
«правильных» интересов читательской аудитории за счет «оптимизации» книжных фондов 
армейских библиотек: увеличения литературы социально-экономического, политического 
(32,4%) и военного (26,4%) профилей и искусственного уменьшения доли художественной 
литературы («беллетристики») (11,3%), о чем свидетельствуют итоги Всеармейской пере-
писи библиотек и книжных фондов РККА 1935 г.9 (табл. 2).

Из таблицы видно, что в библиотеках РККА количество экземпляров «собраний 
сочинений» классиков марксизма-ленинизма (1 631 998) и беллетристики (1 971 947) 

7 В 1920-е гг. подобные исследования проводились под руководством проф. И. Н. Шпильрейна: 
«Язык красноармейца. Изучение языка красноармейца московского гарнизона» (1928) и «Массовая 
политическая литература и ее читатель» (1929).

8 Постановление ЦК ВКП(б) 4 июля 1936 г. «О педологических извращениях в системе 
Наркопросов».

9 РГВА: Ф. 7. Оп. 14. Д. 7. Л. 1.
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отличалось незначительно. А с учетом 5,7 млн экземпляров литературы социально-эконо-
мического профиля и 4,9 млн экземпляров брошюрного фонда, основу которого также 
составляли агитационно-пропагандистские тексты политического характера, соотноше-
ние политической и художественной литературы становилось как 6:1. Более того, на по-
литорганы была возложена обязанность «просмотра всей военной и военно-политиче-
ской литературы» и «определения подлежащих [к] изъятию или переработке книг, журна-
лов, учебников и наставлений… [для] радикальной очистки всех военных библиотек РККА 
от политически вредной и устаревшей литературы»10. В такой ситуации изучение чита-
тельских интересов красноармейцев не только теряло смысл, но и становилось опасным 
для его организаторов в случае отсутствия у читателей-военнослужащих доминирующего 
интереса к изданиям социально-политического характера. Возобновление эмпирических 
исследований в РККА, в том числе, изучение читательской аудитории и ее интересов, 
были возобновлены только в начале 1960-х гг.

10 Приказ Наркома обороны СССР № 147 от 10.08.1937 г. (РГВА: Ф. 4. Оп. 12. Д. 82. Л. 28).

Таблица 2

Итоги Всеармейской переписи библиотек и книжных фондов РККА на 8 февраля 1935 г.

Книжные фонды Рубрики литературы и категории читателей %
В абсолют-
ных числах

Основной книжный 
фонд

Количество книг 
по отделам

Соц[иально]-экономич[еский] (1, 2, 
3 и 9 отделы)

32,4 5 659 953

Военная литература 26,4 4 610 162

Художественная литерат[ура] 11,3 1 971 947

Остальных книг 29,9 5 217 152

Всего основного книжного фонда 100,0 17 459 214

Брошюрный фонд Всего брошюрного фонда 28,5 4 984 522

Собрания сочинений Маркса и 
Энгельса

Собр. соч. М[аркса] и Э[нгельса] 1 567

2-томник 6 370

Остальных произведений Маркса 165 108

Остальных произведений Энгельса 122 951

[Всего] [18,1] [295 996]

Ленина Собрания сочинений Полных 3 559

Неполных 10 644

6-томник 20 047

Отдельных произведений 832 893

[Всего] [53,2] [867 143]

Сталина Вопросы Ленинизма 207 739

Остальных произведений 261 120

[Всего] [28,7] [468 859]

[Всего по собраниям сочинений] [100] [1 631 998]

Количество читателей
I-VI [19]34 г.

Начсостава среднего и выше 25,1 182 208

Младшего начсостава 15,8 115 213

Красноармейцев и курсантов ВУЗ 45,3 329 398

Прочих 13,8 100 283

Всего 100 727 102

Примечание. Данные по РККА (без ВМФ), отдельному корпусу железнодорожных войск, терри-
ториальным войскам и строительным частям.
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Уникальный опыт 1920-х гг. оказался на десятилетия забытым. С позиций сегодняш-
него дня он представляет интерес не только в историческом плане, – как свидетельство 
научных усилий наших предшественников и ретроспективный «срез» некоторых социаль-
ных проблем военного социума того периода. Не менее он интересен и в практической 
плоскости – некоторые из методических наработок и выявленных закономерностей в 
определенной мере могут быть использованы при изучении, например, проблем взаимо-
действия различных аудиторий с информационными источниками. В этом можно убедить-
ся, обратившись к содержанию оригинальных исследовательских текстов того периода.
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