
Понятие геронтогруппы. Под геронтогруппой автор понимает особую социально- 
демографическую группу, представители которой характеризуются специфическими со-
ставляющими социального статуса (медико-биологического, физического, экономиче-
ского, трудового, семейно-супружеского, психологического, культурного), общностью 
исторического прошлого и социальной памяти, мировоззрения и системы ценностей, 
причастностью к субкультуре своего поколения (так называемой ретрокультуре), близо-
стью потребностей, интересов. Как всякая социальная группа, геронтогруппа дифферен-
цирована: в ней можно обнаружить людей разного возраста, достатка, самочувствия, про-
должающих трудовую деятельность и незанятых, проживающих самостоятельно, в кругу 
семьи, в социальном учреждении и пр. Вступление в геронтогруппу следует рассматри-
вать как сложный, длительный, многофакторный биосоциальный процесс, обладающий 
выраженной социальной обусловленностью, связанный прежде всего с физиологическим 
старением. Переход в состав геронтогруппы связан с поэтапной, требующей адаптации 
трансформацией отдельных компонентов статуса: экономического (завершение трудовой 
активности, как правило, ведет к понижению доходов), медико-социального (что связано 
с индивидуальными особенностями изменения здоровья, сопряженного с биологическим 
старением, качеством и доступностью медико-социального обслуживания, социальной ак-
тивностью, экономическим статусом и пр.). Восприятие геронтогруппы обусловлено сте-
реотипами старения как снижения социальной активности, трудоспособности, адаптивных 

DOI: 10.31857/S013216250004276-6

Ключевые слова: геронтогруппа • пожилой человек • статус • эйджизм • социаль-
ный климат старения • социальная модель старения

Аннотация. В последние десятилетия в социальной практике отмечаются тенден-
ции усиления негативных стереотипов старости, вытеснения проблем и интересов по-
жилых граждан, подмены неформальной (прежде всего семейной) поддержки меха-
низмами социальной защиты, что актуализирует необходимость анализа положения 
геронтогруппы в регионах, поиск механизмов повышения их статуса и становления бла-
гоприятного социального климата старения. Целью настоящей статьи является оценка 
положения и проблем геронтогруппы по результатам опросов населения Ростовской 
области (2012–2017). Наблюдается снижение статуса пожилых людей (особенно эко-
номического), рост ожиданий в отношении повышения уровня пенсионного обеспе-
чения и надежд на государственный характер социальной помощи на фоне снижения 
роли семейной поддержки. Статус геронтогруппы связан с рядом парадоксов: высо-
костатусные атрибуты сочетаются с низкостатусными, негативизация стереотипов ста-
рости с позитивно-взвешенным восприятием пожилых людей, тенденции возрастной 
дискриминации и социальной эксклюзии представителей старших возрастных групп в 
регионе имеют место, но не вызывают протеста со стороны все более многочисленной 
геронтогруппы.
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ресурсов, ослабления физиологического и психического здоровья, которые следует от-
делять от его социальных маркеров, возрастных и физиологических границ; стереотипы 
старения динамичны, спорны, не характеризуют всех представителей геронтогруппы.

Возрастные границы вхождения в геронтогруппу крайне условны и не могут рассматри-
ваться в качестве маркеров начала старения. В обыденном сознании пожилые люди ассо-
циируются с пенсионным статусом и наличием внуков; этимологически «пожилой» – значит 
«пожил на свете», т.е. имеет почтенный возраст, жизненный опыт. В отечественной науке 
под пожилыми людьми часто понимают лиц, отошедших от участия в трудовой деятельно-
сти и/или достигших пенсионного возраста [Гулина, 2008: 50; Балабанова, 2016: 180 и др.]. 
Четких календарных границ пенсионного возраста нет: так, в России с 1 января 2019 г. на-
чало пенсионного возраста для большинства граждан – получателей страховой пенсии 
определяется с 60 лет для женщин и 65 для мужчин, государственной пенсии – с 65 и 70 лет 
соответственно, но переход будет постепенным, предусматривается возможность досроч-
ного назначения пенсий при наличии необходимого трудового стажа, для отдельных кате-
горий работников, льготный порядок назначения пенсий для матерей, имеющих четырех и 
более детей, для лиц, проживающих в зонах особого социально-экономического статуса, 
участников ликвидации аварии на Чернобыльской АЭС и пр.)1. Труднее проводить крос-
скультурные и международные сопоставления: в европейских странах начало пенсионного 
возраста отнесено к 65–67 годам, в то время как продолжительность жизни миллиардного 
населения стран так называемой периферии пролегает между 40 и 50 годами, где понятия 
пенсионного возраста и пенсионной системы отсутствуют. Пожилой возраст как социаль-
ный конструкт ассоциируется не с календарным возрастом, а с социальными маркерами – 
появлением внуков, выходом на пенсию, изменением социально-ролевого набора и соци-
ального статуса, часто – с парадоксальным сочетанием высоко- и низкостатусных атрибутов 
(права на уважение с пониженной функциональностью, нетрудоспособностью, инвалид-
ностью); забыты этимологические корни слова «старый» (некогда означавшего «сильный, 
крепкий, большой, важный»). Отмечая, что в социальной теории нет адекватного опреде-
ления пожилого возраста и старости, исследователи предлагают рассматривать старость в 
контексте диалектики двух концептов: обусловленной возрастом «дисфункциональности» и 
«жизненного опыта/заслуг» [Смолькин, 2014: 43]. Стереотипизация старения и неопределен-
ность понятия «пожилой человек», по мнению А.С. Ковалева, имеет историко-социальные 
предпосылки, в том числе включение в одну социальную группу пожилых людей, инвали-
дов и нетрудоспособных в процессе становления системы социальной помощи [Ковалев, 
2013: 88–96]. Отмеченная особенность является фактором сегрегации и эйджизма, хотя в 
последние годы наметилась тенденция к отказу как от терминологии, способной усугублять 
дискриминацию, так и от слияния категорий инвалидов и пожилых людей в социальном за-
конодательстве. Международная классификация ВОЗ относит начало пожилого возраста 
к 60 годам, старости – к 75, возраст от 90 лет – к этапу долгожительства, однако в 2016 г. 
во «Всемирном докладе о старении и здоровье» заявлено определение пожилого как че-
ловека, чей возраст превысил среднюю продолжительность жизни при рождении2. Такой 
подход позволяет варьировать границы и этапы старения с учетом гендерных, региональ-
ных, локальных аспектов, однако не является исчерпывающим, выпускает из поля зрения 
качественные характеристики социального и физиологического старения. Понятие герон-
тогруппы предлагается рассматривать вне конкретного календарного возраста, но возраст 
старше 60 лет принять в качестве условной точки потенциального начала включения в ге-
ронтогруппу (для унификации анализа, в силу ориентации на данный возраст большинства 
международных стандартов, отечественных и международных исследований, статистики).

1 Федеральный закон от 03.10.2018 № 350-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации по вопросам назначения и выплаты пенсии». URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_308156/ (дата обращения: 24.12.2018).

2 Всемирный доклад о старении и здоровье. Всемирная организация здравоохранения. 2016. С. 280.
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Демографические тенденции, социальные модели и климат старения. В 2018 г. на 
146,88 млн чел. населения РФ приходится 37 362 тыс. чел. старше трудоспособного возрас-
та и 31 226 тыс. чел. в возрасте старше 60 лет (эти цифры ежегодно увеличиваются пример-
но на полпроцента)3. Характерной чертой российской геронтогруппы является гендер-
ный перекос (у старости женское лицо): для возрастной группы россиян 60–64 лет число 
женщин на 1000 мужчин в 2018 г. составило 1412 человек, для группы 65–69 лет – 1599, 
для группы старше 70 лет – 23774. При формальном соответствии конституционных прав 
современным международным стандартам, наличия развитой системы социальной под-
держки, большинство пожилых россиян с трудом обеспечивают жизненно необходимые 
потребности; отечественная социальная защита пожилых и старых людей претерпевает 
реформирование, но критерии оценки ее эффективности и качества все еще требуют 
пересмотра. Набирают научную силу и социальную значимость идеи стигматизации ста-
рости [Смолькин, 2010; Елютина, Чернышкова, 2010], социальной эксклюзии лиц старших 
возрастных групп [Максимова, Неваева, 2015; Максимова и др., 2015; Овсянникова, 2016]; 
ведущие геронтологи страны говорят о необходимости создания гериатрической помощи 
[Анисимов и др., 2017] и системы менеджмента профессионального долголетия [Башкире-
ва и др., 2016], о необходимости пересмотра архаических стереотипов и перехода к стра-
тегии «отсроченного старения» [Григорьева, Келасьев, 2017]. Исследователи отмечают, 
что за последние полвека общество перешло от статусной к стигматизированной модели 
старости; в «стигматизации» старости обнаруживают способ обоснования дискримина-
ционного поведения по отношению к пожилым и старым людям [Елютина, Чернышкова, 
2010]. Статусная модель старости, характерная для традиционных обществ предполагает 
уважение к статусу, авторитету, опыту старших как к гаранту социокультурного воспроиз-
водства, социальной стабильности; помощь старикам оказывалась с позиции морального 
и социального долга, уважения к старшему как «сильному». По мере перехода к совре-
менному обществу социальная сущность помощи пожилым и старым людям приобретает 
черты моральной и практической благотворительности, милостыни, подаяния «слабому», 
становится атрибутом маргинальности.

Статус геронтогруппы теряет позиции по всем составляющим: экономической (ухо-
дит в прошлое исключительное право собственности), трудовой (механизм пенсионно-
го обеспечения необходим, но усиливает трудовую дискриминацию гернотогруппы, мар-
кером старости становится достижение пенсионного возраста), политической (уходит в 
прошлое геронтократия), семейной (многопоколенная семья уступает место нуклеарной), 
визуальной (выглядеть «старым», носить «старческое» не модно, не престижно), психо-
логической и социальной (включенность, уважение, авторитет, главенство в процессах 
коммуникации сменяются социальным вакуумом, барьерами, изоляцией, одиночеством). 
В профессиональном дискурсе, социальном, информационном пространстве предпочте-
ние отдается силе, скорости, мобильности. Технологии пластической хирургии и косме-
тологии, подкрепляемые манипулятивными рекламными стратегиями, диктуют спрос на 
молодость; стремление к омоложению и красоте становится модой, культом, атрибутом 
статуса. Трансформируется образ пожилого человека в СМИ, на экране телевизора, в 
сознании и поведении самих пожилых. Быть «старым» становится неприлично; в попытке 
повысить статус, следуя моде и социальным ожиданиям, внешний вид пожилого челове-
ка, самопрезентация, поведение (особенно в урбанизированных пространствах) начина-
ют приближаться к вневозрастным («униэйдж») или молодежным; представители герон-
тогруппы отказываются от признания за собой особых прав, нарушают традиционные 

3 Распределение населения по возрастным группам: Демография: Федеральная служба госу-
дарственной статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
population/demography/# (дата обращения: 26.12.2018).

4 Число женщин на 1000 мужчин соответствующей возрастной группы: Демография: Федераль-
ная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/
ru/statistics/population/demography/# (дата обращения: 26.12.2018).
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«уважительные» практики интеракции, что ведет к их свертыванию: подобные примеры 
рассматриваются как фактор «эрозии способа» и «размытости объекта» уважения пожи-
лых людей [Смолькин, 2010: 89].

В эпоху «общества потребления» потребление «старого» ассоциируется с более низ-
ким статусом; «старое» приравнивается к «дешевому», теряет потребительскую ценность 
и символический смысл; следуя моде «трансомоложения», стремясь к изменению соб-
ственного статуса, человек предпочитает заменять старые вещи новыми [Бодрийяр, 2006]. 
Эта мода противоречит отношению к «старым вещам» старшего поколения, описанному 
в одном из исследований (старые вещи как старые друзья, как социальная память о про-
житой жизни) [Елютина, 2008: 102–108]. В мире «новых вещей» пожилому человеку нет 
места, он сам – «старая вещь»5.

Чем больше «в тренде» молодость, тем больше вытесняется и стигматизируется ста-
рость, усугубляя вытеснение, маргинализацию, социальную пассивность геронтогруппы, 
распространение эйджизма [Колпина, Городова, 2015]. Низкий статус, неуважение, ис-
ключенность способны превратить старение в тяжкую ношу, а старость – в возраст «до-
жития»; напротив, высокий статус, достойный уровень жизни, признание и востребован-
ность, занятость и социальная активность являются признаками благоприятного социаль-
ного климата старения и условиями смыслообразующей, продуктивной старости.

Материалы и методы исследования. В 2012–2017 гг. на территории Ростовской об-
ласти с целью изучения актуальных проблем и статуса геронтогруппы методом устного 
очного анкетирования проведен ряд авторских опросов (при участии студентов Южного 
федерального университета направления подготовки «Социальная работа»). Основными 
задачами исследования являлись определение актуальных проблем геронтогруппы, оценка 
их статуса населением региона в целом, определение ответственных субъектов социаль-
ной поддержки пожилых и старых людей. Квотная выборка включала гендерные (мужчины 
и женщины) и три возрастные подгруппы (молодежь, лица трудоактивного и пенсионного 
возраста); квота для каждой панели составляла 50 респондентов от 6 половозрастных под-
групп (мужчины в возрасте от 18 до 30 лет, от 31 до 59 лет, от 60 лет и старше; женщины 
в возрасте от 18 до 30 лет, от 31 до 54 лет, от 55 лет и старше); выборка случайная, нере-
презентативная. Выборка населенных пунктов строилась по принципу доступности и пред-
ставленности разных районов области и поселений различных типов6. Представлены ре-
зультаты опросов 900 жителей Ростовской области (N = 900, в 2012 г. N = 300 чел., в 2015 г. 
N = 300 чел., в 2017 г. N = 300 чел.), акцент сделан на результаты, полученные в 2017 г.

Жители Ростовской области о положении и проблемах геронтогруппы. Отмечается 
устойчивое мнение о том, что старость тождественна бедности. В 2017 г. 71% респондентов 
отнесли российских пенсионеров к категории бедных, 12% – к категории нищих, 6% – к име-
ющим средний и 11% – достаточный доход. Возможность прожить на пенсию 69% жителей 
Ростовской области оценили отрицательно, 20% – положительно, 11% предложили соб-
ственные варианты, в т.ч. аналоги отрицательных ответов – 6% («суще ствование», «выжива-
ние», «очень трудно»); 5% ответили «смотря какая пенсия», «если пенсия большая». Харак-
терно, что среди респондентов, считающих возможным прожить на пенсию, большинство 
составляют сами пожилые люди, они чаще предлагали варианты «существование, «выжива-
ние», уклоняясь от прямого артикулирования несостоятельности пенсионного обеспечения; 

5 Существует и феномен «элитарного старого» – «винтаж», раритет, единичные старые вещи, 
обладающие ценностью символической и потребительской в силу уникальности, непохожести, штуч-
ности. Однако массовое «старое» в обществе потребления, переживающем тенденции постарения 
населения, как правило, не ценно.

6 В трех панелях опросов задействованы жители: крупнейшего города (Ростов-на-Дону); крупных 
городов (Таганрог, Шахты); больших городов (Батайск, Волгодонск, Новочеркасск, Новошахтинск); 
средних городов (Азов, Гуково, Сальск); малых городов (Б.Калитва, Зверево, Зерноград, Миллерово, 
Морозовск, Пролетарск, Семикаракорск, Цимлянск), ПГТ, сел станиц (Багаевской, Боковской, Вешен-
ской, Кагальницкой, Казанской, Егорлыкской, Мелиховской, Тацинской).
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ответ «смотря какая пенсия» выбирали преимущественно респонденты-мужчины в возрасте 
до 30 лет. В 2012 г. 54% жителей считали, что на пенсию прожить нельзя (в 2015 – 56%), треть 
считала, что можно (в 2015 – 31%), 12% предлагали свои варианты (6% – «смотря какая пен-
сия», 6% – «выживание»); в 2015 так ответили 11% и 2% оставили вопрос без ответа. Эконо-
мическое положение пожилых людей, по мнению жителей Ростовской области, снижается, 
причем в период с 2015 по 2017 г. отмечается существенное снижение.

Средний размер назначенной пенсии в России в 2017 г. составил около 17,5 тыс. руб-
лей7. Однако экономический статус лиц старшей возрастной группы существенно варьиру-
ет по регионам ввиду значительной региональной дифференциации уровня социальных вы-
плат, льгот, пособий, компенсаций, величины прожиточного минимума; наиболее существен 
данный разрыв между уровнем жизни жителей дотационных и экономически состоятельных 
регионов, жителей провинции и мегаполисов, города и села. По данным отделения Пенси-
онного фонда по Ростовской области в 2018 г. среднемесячный размер страховой пенсии 
составил 13 306 рублей, страховой пенсии по старости – 13 762 рубля, социальной пенсии – 
8 797 рублей8. По мнению жителей области, размер пенсионного обеспечения вдвое мень-
ше желательного: оптимальным размером пенсии в 2017 г. 37% назвали 20–30 тыс. руб.; 
36% – 15–20 тыс. руб. Чем моложе респонденты, тем более высокий уровень пенсионного 
обеспечения они считают оптимальным: большинством пенсионеров желательный размер 
пенсии указан в диапазоне 15–20 тыс. руб. (52%), среди трудоактивного населения выде-
ляются подгруппы, указывающие диапазон 15–20 тыс. руб. (35%) и 20–30 тыс. руб. (39%), 
11% указывают 30–40 тыс. руб.; большинством молодежи оптимальный размер пенсии 
определяется в 20–30 тыс. руб. (53%); 22% называют меньшие, а 27% – большие объемы 
(в 2012 г. модальные значения располагались в диапазоне 6–10 и 10–15 тыс. руб., в 2015 г. 
мнения делились на три примерно равные группы – 6–10, 10–15, 15–20 тыс. руб.).

Респонденты всех подгрупп считают, что пенсионеры продолжают работать по эко-
номическим причинам, о чем свидетельствуют данные исследователей в других регионах 
(С.А. Сукневой и А.С. Барашковой в Республике Саха [Сукнева, Барашкова, 2016: 695–701], 
К.А. Балабановой в Кирове [Балабанова, 2016: 179–182] и др.). Низкий уровень пенси-
онного обеспечения является для пенсионеров аргументом в пользу отдаления границ 
пенсионного возраста: если по мнению большинства респондентов оптимальный возраст 
выхода на пенсию совпадает с официальными границами 2018 г. (также во всех подгруп-
пах встречается 1–2% желающих выйти на пенсию в 45–50 лет и раньше), то среди респон-
дентов пенсионного возраста в 2017 г. 8% мужчин и 12% женщин предложили отодвинуть 
пенсионные границы до 60–70 лет. В России многие пенсионеры готовы, но не могут ра-
ботать; их дискриминация на рынке труда усугубилась с введением принципа неиндекса-
ции пенсий работающих пенсионеров9, с чем связана тенденция сокращения числа рабо-
тающих пенсионеров (в 2017 г. – 10 млн чел., в 2015 – более 15 млн чел.)10. Возможности 

7 Средний размер назначенной пенсии россиян на 1 января в 2012 г. составил 8272,7 рублей, 
в 2015 г. – 10 888,7 рублей, в 2017 г. – 17 425,6 рублей. Также в январе 2017 г. все получатели страховых 
и государственных пенсий получили единовременную выплату в размере 5 тыс. руб. URL: http://www.gks.
ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/generation/# (дата обращения: 15.07.2017).

8 Пенсионный фонд РФ: Отделение по Ростовской области. URL: http://www.pfrf.ru/opendata/ 
(дата обращения: 25.12.2018).

9 Федеральный Закон от 29.12.2015 г. № 385-ФЗ «О приостановлении действия отдельных по-
ложений законодательных актов Российской Федерации, внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации и особенностях увеличения страховой пенсии, фиксиро-
ванной выплаты к страховой пенсии и социальных пенсий». URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_191264/ (дата обращения: 22.07.2017).

10 Численность работающих пенсионеров, состоящих на учете в системе Пенсионного фонда 
Российской Федерации, по видам пенсионного обеспечения и категориям пенсионеров в Российской 
Федерации: Пенсионное обеспечение граждан пожилого возраста: Старшее поколение: Федераль-
ная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/
ru/statistics/population/generation/# (дата обращения: 02.07.2017).
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постпенсионной занятости для лиц старшей возрастной группы респонденты всех под-
групп видят исключительно в сфере неквалифицированного низкооплачиваемого труда, 
без учета прежнего опыта, знаний, без права выбора, без перспектив карьерного роста 
(уборщица, дворник, сторож; самый распространенный ответ – «куда возьмут»). С.А. Сук-
нева и А.С. Барашкова отмечают, что возраст является главным фактором, затрудняющим 
трудоустройство в Республике Саха [Сукнева, Барашкова, 2016: 700]; отмечая нежелание 
работодателей в большинстве регионов России принимать на работу лиц старшей воз-
растной группы, исследователи видят возможность решения проблемы в отдалении гра-
ниц пенсионного возраста россиян с учетом региональных особенностей [Раменский и др., 
2017: 235–242]. Автор считает отдаление границ пенсионного возраста преждевременным 
ввиду несопоставимости средней продолжительности жизни россиян с показателями запад-
ных стран. Более продуктивным видится развитие специализированных ниш постпенсион-
ной занятости (в сфере социальной работы, дошкольного воспитания, в форме наставни-
чества), стимулирование предпринимательства пожилых людей (что потребует обучения, 
сопровождения, беспроцентного кредитования, льготной аренды площадей). Ожидается, 
что проблема будет частично сглажена в ходе реализации «Стратегии действий в интересах 
граждан старшего поколения в Российской Федерации до 2025 г.»11, которая предложила 
эффективные меры, в том числе развитие института наставничества, профессионального, 
дополнительного, компьютерного обучения пожилых людей и пр. Безусловно, ситуация су-
щественно изменится с вступлением в силу Федерального Закона № 350.

К числу острых социальных проблем геронтогруппы жители Ростовской области с 
2012 по 2017 г. неизменно относят две – материального обеспечения и медицинского об-
служивания. Респонденты пожилого возраста нуждаются в увеличении пенсий и расшире-
нии льгот, в повышении доступности бесплатной медицинской помощи, указывают про-
блемы самообслуживания, одиночества, недостатка общения, организации досуга. Акту-
альность заявленного ряда проблем подтверждается исследованиями в других регионах 
России (исследование социального статуса пожилых людей Кирова [Балабанова, 2016: 
179–182], положения пожилых людей в Алтайском крае [Максимова и др., 2015: 156–161]). 
С 2017 г. жителями Ростовской области пенсионного возраста отмечается рост значимо-
сти проблем постпенсионной занятости и социального обслуживания. Несмотря на актив-
ное развитие технологий и форм социального обслуживания граждан пожилого возрас-
та, сокращается персонал социальных служб, отмечается отказ от получения социальных 
услуг со стороны граждан, чей доход превышает уровень прожиточного минимума (что 
предполагает оплату социальных услуг), рост тарифов12. Стоимость социальных услуг на 
платной основе минимальна, составляет в среднем для отдельной услуги 10–20 рублей 
(что затрудняет развитие частного и некоммерческого социального сектора), пакет не-
обходимых и наиболее востребованных надомных социальных услуг для пожилого чело-
века в Ростове-на-Дону на 2017 г. составлял около 600 руб. в месяц, однако и эта сумма 
для многих является непосильной. Медленное развитие частной социальной работы и 
семейных форм устройства пожилых людей, сужение бюджетных расходов на социальную 
поддержку, зависимость тарифов и объемов социальных услуг от возможностей регионов 
и муниципалитетов усугубляют снижение статуса геронтогруппы и тенденции эксклюзии.

В ходе опросов жителей Ростовской области отмечен традиционный характер пред-
ставлений о субъектах социальной помощи, но в 2012 г. почти 70% считали, что пожилые 
люди должны проживать свою старость в семье, в кругу родных и близких, 27% – само-
стоятельно в своем доме (при условии государственной поддержки, достойной пенсии и 

11 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 29.11.2016 г. № 2539-р «Об утверждении 
Стратегии действий в интересах граждан старшего поколения в Российской Федерации до 2025 года».

12 Согласно ст. 8 Закона № 442-ФЗ утверждение тарифов, предельной величины среднедушевого 
дохода для предоставления социальных услуг бесплатно, размера платы за предоставление социаль-
ных услуг и пр. осуществляется органами государственной власти субъектов Российской Федерации, 
следовательно, напрямую зависит от социально-экономического благополучия региона.
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доступной медицины), 7% – в социальных учреждениях; в 2015 г. 59% опрошенных возло-
жили на государство уход за пожилыми, около 9% – на социальные службы, дома преста-
релых, интернаты (в том числе 15% подгруппы женщин в возрасте от 31 до 55 лет); около 
50% указали семью, детей, внуков. В 2017 г. на вопрос «Кто должен ухаживать за пожи-
лыми людьми и оплачивать их лечение, обслуживание, иные потребности?» 66% выбрали 
вариант «государство посредством достойной пенсии и доступной медицины»; 20% – «се-
мья, дети и внуки», 12% – «государство в лице социальных служб, домов престарелых, 
интернатов», 2% – «сами пожилые» (табл.)13.

Чаще всего возлагать обязанности по уходу за пожилыми на самих пожилых и дома 
престарелых в 2017 г. склонны лица с высшим образованием (29 чел. из 36, 80% в под-
группе выбравших данный вариант), женщины (24 чел. из 36, 66,6%), молодежь и граждане 
пожилого возраста. Развитие института социальной работы ведет к формализации и «мо-
нополизации» функции помощи; социальные службы начинают восприниматься в качестве 
основных субъектов поддержки; семья, дети и внуки перекладывают функции ухода на госу-
дарство и социальных работников; первичные институты освобождаются даже от мораль-
ного долга заботы о пожилых. Если люди с высшим образованием, женщины, молодежь, 
сами пожилые с каждым годом все ближе к мысли о перекладывании функции заботы о 
пожилых людях с семьи на самих пожилых, государство, специализированные социальные 
службы, то в ближайшее десятилетие существует вероятность усиления такой позиции в 
общественном мнении в целом, тенденций эйджизма и ухудшения статуса геронтогруппы.

В ходе неформального общения в процессе опросов респонденты отмечали, что в 
практиках повседневного семейного, бытового, профессионального общения в отношении 
пожилых людей имеют место отчуждение, безразличие, резкость, раздражительность, пре-
небрежение, явные и неявные проявления вербальной агрессии, тех или иных форм наси-
лия, однако данные проявления часто имеют латентный характер, трудно поддаются опера-
ционализации и изучению (о наличии проблемы в собственной семье, жизни респонденты 
предпочитают не говорить, приводя в качестве примеров факты пренебрежения нуждами и 
интересами представителей геронтогруппы в рамках профессионального дискурса, напри-
мер, при обращении людей старшего возраста в медицинские, социальные учреждения, 

13 Допускался выбор нескольких вариантов. – Прим. автора.

Таблица

Распределение ответов на вопрос: «Кто должен ухаживать за пожилыми людьми 
и оплачивать их лечение, обслуживание, иные потребности?»

Варианты ответов

2012 2015 2017

абсолют. 
величина 

(число 
ответов)*

относит. 
величина 

(%)

абсолют. 
величина

(число 
ответов)*

относит. 
величина 

(%)

абсолют. 
величина

(число 
ответов)*

относит. 
величина 

(%)

Сами пожилые 0 0 0 0 6 2

Государство посредством до-
стойной пенсии и доступной 
медицины

81 27 177 59 208 66

Семья, дети и внуки 209 69,6 149 49,6 60 20

Государство в лице социальных 
служб, домов престарелых, 
интернатов

21 7 27 9 36 12

Свой вариант 0 0 0 0 0 0

Примечание. *Респонденты могли выбирать больше одного варианта ответа.
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организации жилищно-коммунального хозяйства). Исследование и предупреждение пло-
хого обращения с пожилыми людьми в 2016 г. включено в Глобальную стратегию и план 
действий ВОЗ по проблеме старения и здоровья в связи с опубликованными в журнале 
«Lancet Global Health» результатами исследования, показавшего, что почти 16% людей стар-
ше 60 лет в 28 регионах мира сталкивались с проявлениями насилия, пренебрежения по-
требностями и пр. недопустимыми формами обращения в семье и в стенах социальных уч-
реждений [Yon et al., 2017: 147–156]; данная проблема требует отдельного изучения.

В общественном сознании имеют место стереотипы старости и старения (как бедности, 
ослабления, ухудшения здоровья), однако они не имеют прямого отношения к восприятию 
людей старшего возраста. Отношение к пожилым людям можно назвать взвешенно-позитив-
ным: большинство респондентов характеризуют геронтогруппу как неотъемлемую часть со-
циума, обладающую ролью, правом на уважение, особыми потребностями; как людей, пере-
живающих изменения и трудности, отмечают необходимость проявления внимания, заботы, 
однако, готовность оказывать помощь в действенно-практической форме не высока (из 60% 
респондентов, выразивших в 2017 г. готовность оказывать помощь, дружить, общаться с 
представителями старшей возрастной группы, 19% реализуют данные намерения «время от 
времени» и 6% – «постоянно»); более 80% респондентов в 2017 г. отметили, что проявления 
уважения представителей геронтогруппы в повседневной практике встречаются все реже.

Заключение. Данные опросов свидетельствуют о снижении экономического статуса 
пожилых людей. Старость и старение ассоциируются с бедностью; оптимальный уровень 
дохода человека «в почтенном возрасте» почти вдвое меньше реального, растут ожида-
ния в отношении уровня пенсионного обеспечения, но сами представители геронтогруппы 
скромны и социально пассивны, скорее предпочли бы иметь работу и отдалить пенсион-
ные границы, чем ожидать повышения пенсии (тем более, требовать). К числу актуальных 
проблем геронтогруппы относятся материальные, потребность в доступном качественном 
бесплатном медицинском обслуживании, с 2017 г. – рост значимости проблем постпенсион-
ной занятости и социального обслуживания. Отмечена тенденция снижения роли семейной 
поддержки и ответственности семьи за выполнение функций ухода на фоне роста надежд 
на государственный характер социальной помощи. Статус геронтогруппы связан с рядом 
парадоксов: высокостатусные атрибуты сочетаются с низкостатусными, негативизация сте-
реотипов старости, как следствие культуры и ценностей общества потребления, сочетается 
с позитивно-взвешенным восприятием пожилых людей. Тенденции возрастной дискрими-
нации и социальной эксклюзии представителей старших возрастных групп имеют место, 
но проявляются латентно и не вызывают протестных реакций геронтогруппы. Существует 
необходимость повышения статуса пожилого человека, создания благополучного клима-
та старения на принципах социальной инклюзии в русле социальной модели старения, но 
реализация задачи возможна при условии ориентации региональной социальной политики 
на приоритет безбарьерной среды для представителей геронтогруппы (социальной, куль-
турной, политической, профессионально-трудовой, пространственно-территориальной), на 
формирование ценностного отношения к старости, активизацию самой геронтогруппы, на 
позитивизацию образа старения, рост ответственности и роли семейных форм социальной 
поддержки (в том числе посредством широкого массового геронтологического социально-
го образования, обращения к исторической и социальной памяти и конструктивной герон-
тофильной практике, положительным образам старения и старости в СМИ).
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Abstract. In recent decades, Russian social practices have noted trends in the growth of negative 

stereotypes of old age, the displacement of problems and interests of older citizens on the periphery of 
social life, the substitution of informal social support mechanisms for older people, which updates the 
need to analyze the situation and problems of older persons age group in Russia and regions, the search 
for mechanisms to improve their status and the establishment in Russia of a favorable social climate 
of aging. The aim of this article is to present the results of surveys of residents of the Rostov region 
in 2012–2017, devoted to assessing the status of the gerontogroup. Data of polls of the Rostov region 
residents confirm a slow, but steady tendency of decrease in a role of family support and responsibility 
of family for performance of functions of leaving against the background of growth of hopes for the 
state nature of the social help, the opinion that obligations for care of elderly have to lie on elderly, on 
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social services, nursing homes gains weight. The tendency of decrease in the economic status of elderly 
people in the region is noted, the old age and aging are associated with poverty, the optimum level 
of income of the person “at respectable age” is almost twice less than real. Growth of expectations 
concerning the level of provision of pensions is noted, however, representatives of a gerontogroup 
are socially passive, modestly estimate the income as satisfactory or sufficient, would prefer to have 
work rather and to distance pension borders, than to expect increase in pension. Economic problems, 
the need for available high-quality free medical care are among traditionally current problems of a 
gerontogroup; in 2017 the importance of a problem of employment and social service grew.
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