
Понятие многодетной семьи не статично и изменяется с течением времени, более 
того с точки зрения законодательства в разных регионах нашей страны критерии отне
сения к числу многодетных для оформления льгот также варьируются. «В России сосу
ществуют журналистские и научные обозначения различных семейных структур, а юри
дическая трактовка не совпадает с социологической» [Гурко, 2017: 101]. В нашей работе 
мы рассматриваем многодетных именно с социологической точки зрения, т.е. выделяем 
домохозяйства, имеющие в своем составе 3 и более несовершеннолетних детей. Семья 
и домохозяйство здесь понимаются как равноценные понятия.

Число многодетных семей в России достаточно невелико и по данным микропереписи 
населения 2015 г. составляет 9,1% от числа семей с детьми. От общего числа семей их 
доля составляет всего 2,8%. Всероссийская перепись населения 2010 г. зафиксировала 7% 
многодетных от числа семей с детьми и 2,3% от общего числа семей. По данным предыду
щей переписи (2002), эти показатели составили 6,6 и 2,6% соответственно. Отметим также, 
что в период 2002–2010 гг. по стране произошли заметные региональные изменения числа 
многодетных семей. Так, например, снизилась доля с тремя и более детьми в традицион
но наиболее многодетных районах – Дагестане, Ингушетии, Чечне, Кабардино Балкарии, 
в то время как во многих других регионах отмечается положительная динамика. Приме
чательно, что в Москве и области число многодетных семей с 2002 по 2010 г. увеличилось 
в 1,4 раза. Все это происходит на фоне увеличения бездетных домохозяйств в России. Доля 
многодетных растет во многом за счет рождений и усыновлений в семьях, где уже были дети.

Демографические проблемы и способы их решения регулярно обсуждаются на го
сударственном уровне, подчеркивается важность поддержки семей с детьми (в том чис
ле многодетных) с целью повышения рождаемости: «Если мы говорим об улучшении 
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Аннотация. На данных RLMS-HSE рассматриваются жизненные практики многодет-
ных семей. Выявляются их особенности по сравнению с другими типами семей (с деть-
ми и без детей). Показана специфика участия членов многодетных семей в рабочей 
силе, затрагивается вопрос «двойной занятости» женщин. Анализируются способы де-
легирования обязанностей по уходу за детьми, а также возможности получения помо-
щи и трансфертов. Отмечается отсутствие значительных различий в уровне самосо-
хранительного поведения многодетных по сравнению с другими типами семей, однако 
уровень самооценки здоровья членов многодетных семей оказался выше. Кроме того, 
отме чается более высокий уровень субъективного благополучия на фоне более низких 
объективных показателей дохода.
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демографической ситуации, то мы понимаем, что нас могут спасти только многодетные 
семьи»1. При этом образ многодетной семьи в обществе остается неоднозначным и ско
рее негативным [Бухтиярова, Грудина, 2017], ассоциируясь «с бедностью и общим небла
гополучием семьи» [Вовк, 2007: 40], хотя в действительности такие семьи часто более 
функциональны с точки зрения развития детей [Гурко, 2008].

Традиционно к изучению этой группы ученые подходят как к одному из наиболее 
уязвимых слоев населения, рассматривая многодетность как один из факторов бедности 
[Рощина, 2017; Воронин, 2016; Руткевич, 2005, Римашевская, 2004]. В сферу интересов 
российских ученых входят также особенности репродуктивного поведения многодетных 
семей [Антонов, 2009], их социальная структура [Прокофьева, 2007], образ жизни [Ачиль
диева, Синельников, 1994; Лебедь, 2009], проблемы больших семей и их восприятие в 
глазах социума [Гурко, 2008; Вовк, 2007; Шевченко, Шевченко, 2005; Бухтиярова, Груди
на, 2017], поддержка многодетных семей регулярно обсуждается в рамках исследований 
социальной политики.

В статье рассматриваются жизненные практики многодетных семей, под которыми 
понимается структура регулярно воспроизводимых действий членов определенной соци-
альной группы, основанных на их потребностях, возможностях, ценностных ориентациях и 
аттитьюдах. Изучение жизненных практик – первая ступень к пониманию образа жизни, 
жизненных смыслов социальной группы. Таким образом, целью данной работы является 
выявление особенностей жизненных практик многодетных семей по сравнению с други
ми типами семей. Нам представляется наиболее важным в данном контексте проанализи
ровать следующие составляющие жизненных практик: жилищные условия многодетных 
семей и ведение ими натурального хозяйства, участие в рабочей силе и семейные транс-
ферты, в том числе рассмотреть различные формы занятости и получаемый доход, само-
сохранительное поведение и здоровье, отношение к религии, а также выявить основные 
векторы субъективного благополучия многодетных.

В качестве основы для анализа была выбрана база RLMSHSE2, которая хотя и не со
держит информации об имеющемся у семьи статуса многодетности, однако сами данные 
позволяют выделить эту группу в соответствии с социологической трактовкой, обозначен
ной выше. Ежегодно в обследовании RLMSHSE принимают участие 130–150 семей с тремя 
и более детьми. Чтобы увеличить объем подвыборки, было принято решение объединить 
данные четырех волн (2014–2017)3. В ходе работы использовался как семейный, так и ин
дивидуальный уровень данных, который при расчетах некоторых показателей агрегиро
вался до семейного. Все денежные показатели были приведены к 2017 г. с помощью деф
лятора, рассчитанного на основе индекса потребительских цен, предоставляемого Рос
статом. Для анализа помимо многодетных семей были выделены также семьи без детей и 
так называемые малодетные семьи, т.е. семьи с 1–2 детьми (табл. 1). Очевидно, наличие 
детей является важным дифференцирующим фактором – семьи с детьми, независимо от 
количества последних, по многим параметрам гораздо более схожи друг с другом, нежели 
с семьями без детей, поскольку последние (помимо, собственно, отсутствия детей) могут 

1 Матвиенко В.И. Выступление на заседании Научноэкспертного совета при Председателе Со
вета Федерации на тему «Об основных направлениях законодательного обеспечения реализации 
Послания Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации от 
1 марта 2018 года». URL: http://council.gov.ru/media/files/D2BYwmFIAh5cTXvt9z0XYkuBW4yP2ZoV.pdf 
(дата обращения: 23.01.2019).

2 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMSHSE), 
проводимый Национальным исследовательским университетом «Высшая школа экономики» и 
ООО «Демоскоп» при участии Центра народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел 
Хилле и Института социологии РАН. Сайты обследования RLMSHSE: http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms 
и http://www.hse.ru/rlms (дата обращения: 15.01.2019).

3 В качестве базовой подвыборки использовались данные 2017 г., к ним добавлены семьи 2016 г., 
которые не участвовали в опросе 2017 г., затем семьи 2015 г., не участвовавшие в 2017 и 2016 гг., и, 
наконец, семьи 2014 г., не принимавшие участие в обследовании в 2015–2017 гг.
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заметно отличаться от детных семей по числу членов домохозяйства, возрасту и другим 
показателям. Именно поэтому в ряде случаев анализ сфокусирован на сравнении исклю
чительно семей с детьми без учета бездетных. 

Общепризнанная модель семьи – пара с двумя детьми. Такая модель признается демо
графами наиболее естественной, а социологами как социальная норма современного 
российского общества. В то же время «в большинстве развитых стран, включая Россию, 
увеличивается число женщин, ограничивающихся рождением одного ребенка» [Малева, 
Синявская, 2007: 172]. Однако эксперты отмечают также и наметившуюся тенденцию к 
многодетности со второй половины 2000х [Захаров, 2016]. Этот тренд отчасти был фор
сирован государственной программой повышения рождаемости. Анализ данных проекта 
«РиДМиЖ»4 уже в 2009 г. давал исследователям основание полагать, что «рост числа 
рождений может произойти в малочисленной группе семей, ориентированных на много
детность» [Синявская, Головляницина, 2009: 235].

Жилищные условия и ведение натурального хозяйства. В среднем на многодетную 
семью приходится большее число квадратных метров и комнат, чем на семьи с меньшим 
количеством детей (47,2 и 39,0 м2 жилой площади соответственно), однако в перерасчете 
на одного человека значение показателя выглядит менее оптимистично – 7,6 и 10,6 м2 со
ответственно. В семьях без детей в среднем приходится 20,1 м2 на человека.

Многодетные чаще других семей живут в отдельном доме: только около 21% малодетных 
семей и 18,2% без детей указали этот тип жилья, в то время как среди многодетных эта доля 
составила 33,5%. Свою роль, конечно, играет то, что многодетные больше сосредоточены 
в сельских населенных пунктах – согласно данным RLMSHSE в селе их число вдвое больше 
(16,3 и 8,1% соответственно). Очевидно, что в сельских населенных пунктах доля частного 
жилья в целом значительно выше. Однако и при более внимательном изучении, выделив ис
ключительно село, мы видим некоторую разницу – в своих домах проживают 59,1% много
детных и 52,2% других семей. В рамках данной работы не ставилась задача выяснить, что 
являлось первичным: появление детей на фоне имеющихся жилищных возможностей или 
наоборот переезд из квартиры в отдельный дом с рождением очередного ребенка, однако 
стоит зафиксировать тот факт, что для многодетных семей отдельный дом – это определен
ного рода необходимость, позволяющая так или иначе решить жилищные проблемы и не
сколько увеличить жилплощадь: так, если в квартире на каждого члена многодетной семьи 
приходится около 6,4 м2, то проживание в доме увеличивает этот показатель на 4 м2.

Жители сельских населенных пунктов (в том числе за счет преобладания частного 
жилья) традиционно обладают меньшим объемом удобств, чем городские жители, по
этому следует сравнивать данные показатели в зависимости от типа населенного пункта, 

4 «Родители и дети, мужчины и женщины в семье и обществе». URL: http://www.socpol.ru/gender/
RIDMIZ.shtml (дата обращения: 23.01.2019).

Таблица 1

Число и доля типов семей, а также число взрослых и детей в семьях

Семьи без детей Семьи с 1–2 детьми Многодетные семьи

Число семей 4354 2247 244

Доля семей (в %) 63,6 32,8 3,6

Число взрослых (чел.) 8438 4908 592

Число детей (чел.) — 2718 715

Примечание. Число семей рассчитано по семейному файлу, число взрослых и детей – по инди
видуальному. Взрослыми в данной работе являются респонденты 18 лет и старше, детьми – рес
понденты до 18 лет. Важно учитывать, что семьи с 1–2 детьми могут включать также семьи с бóльшим 
числом детей, если старшие из них достигли совершеннолетия. 
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в котором проживает домохозяйство (табл. 2). Так, например, центральным отоплением 
пользуются лишь 21–22% сельских семей, и мы видим небольшой разброс данного пока
зателя. В городе естественно этот показатель значительно выше – 85,2% для многодетных 
и 88–90% в других семьях. Аналогичная ситуация с централизованной канализацией. А вот 
по уровню распространения горячего водоснабжения в жилищах многодетные семьи от
стают и в городских, и в сельских населенных пунктах.

Таблица 2

Наличие удобств по типам домохозяйств в зависимости от типа населенного пункта (в %)

Семьи без детей Семьи с 1–2 детьми Многодетные семьи

город село город село город село

Центральное отопление 89,8 20,7 88,3 21,6 85,2 22,1

Горячее водоснабжение 82,5 22,4 82,4 27,1 77,2 16,8

Централизованная канализация 91,4 26,3 90,9 25,3 85,9 23,2

Наличие большого числа детей особым образом структурирует жизнь родителей и 
семьи в целом. Каждодневные практики, прекрасно работающие в семьях с одним или 
двумя детьми, в многодетных работают совершенно иначе. Нагрузка, связанная с ухо
дом, воспитанием и образованием детей возрастает пропорционально количеству де
тей, в то время как объем ресурсов зачастую остается прежним. Это приводит к поиску 
более рациональных путей и способов решения ежедневных задач. Например, более 
активному использованию техники в качестве помощников на пути экономии ресурсов. Так, 
у 21,6% многодетных семей есть морозильная камера, в то время как в других семьях она 
имеется в 15–16% случаев. Пожалуй, важнейший «друг» многодетной семьи – автомобиль. 
Им обладают 62,7% многодетных, 61% малодетных семей и только 33,8% семей без детей. 
К сожалению, данные не позволяют оценить количество автомобилей в семье и не дают 
информации о том, кто в семье водит машину. 

Рассмотрим включенность семей в практики, связанные с натуральным хозяйством 
(табл. 3). Многодетные заметно чаще имеют в пользовании землю (58,2%), чем семьи с мень
шим количеством детей (46%) или семьи без детей (46,7%). В среднем размер участков мно
годетных семей составляет 18 соток. Малодетные семьи владеют участками в 13–14 соток. 

Таблица 3

Участие семей в земледелии и животноводстве в зависимости от типа семьи

Показатели Семьи без детей Семьи с 1–2 детьми Многодетные семьи

Владеют землей (%) 46,7 46,0 58,2

Размер участка (соток) 14,5 13,1 18,0

Выращивают чтолибо на участке (%) 86,7 83,2 85,9

Отдают или продают излишки выра
щенного (%)

23,0 15,2 15,0

Средний объем потребленной выра
щенной продукции* (руб.)

1208,1 1330,9 3155,3

Средний объем проданной выращен
ной продукции* (руб.)

489,2 865,5 2957,2

Имеют скот, птиц, пчел (%) 11,1 11,3 26,2

Примечание. Стоимость выращенной продукции рассчитывалась на основе цен на продукты 
в конкретном регионе, предоставляемых Росстатом. Из полученных сумм вычтены расходы домо
хозяйств за пользование землей, а также прочие расходы, потребовавшиеся для ведения ЛПХ.
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Подавляющее большинство владельцев земли выращивают чтолибо на своих участ
ках. Многодетные семьи здесь не являются исключением, они занимаются земледелием 
даже чаще, чем малодетные семьи 85,9 и 83,2% соответственно. А вот занятие животно
водством более характерно именно для многодетных: 26,2% с тремя и более детьми и 
только порядка 11% семей с 1–2 детьми и без детей держат скот (чаще всего корову) или 
птиц (чаще всего кур). Ведение личного подсобного хозяйства в больших семьях является 
одним источников получения дохода (в большей степени в натуральном виде), тем самым 
увеличивается совокупный доход домохозяйства. Объем продукции, выращенной много
детными семьями, в несколько раз превышает объемы в других семьях. Примечательно 
также, что в семьях, где есть дети (особенно, если их больше двух), излишки натураль
ного производства возникают реже – только порядка 15% семей с детьми отдавали или 
продавали часть выращенного. Но объем проданной продукции значительно отличается 
от объемов в других типах семей.

Участие в рабочей силе и семейные трансферты. Вообще получение денежного до
хода от ведения личного подсобного хозяйства фиксируется аналитиками скорее как модель 
выживания, а не развития [Овчарова, Попова, 2013: 10], и характерно для низкодоходных 
групп. Учитывая это, нельзя обойти стороной тот факт, что многодетные семьи остаются од
ной из наименее обеспеченных социальных групп – среднедушевой доход в этих семьях зна
чительно ниже соответствующего показателя в семьях без детей (13 569,7 и 23 697,0 руб.). 
В верхний квинтиль дохода эти семьи попадают вдвое реже других семей с детьми и в 5 раз 
реже бездетных семей. Поскольку уровень материального благосостояния является одним из 
наиболее изученных аспектов многодетности, мы не будем на нем подробно останавливаться, 
но все же рассмотрим уровень и формы занятости взрослых членов многодетных семей. 

Очевидно, что в большинстве многодетных семей число работающих по отношению 
к числу иждивенцев ниже, чем в остальных. Более того, если выделить только членов се
мьи трудоспособного возраста, то мы увидим, что работающих взрослых в многодетных 
семьях меньше, чем в бездетных семьях или семьях с 1–2 детьми (56,5, 67,6 и 72,1% соот
ветственно), даже если учесть находящихся в декретном отпуске или отпуске по уходу за 
ребенком, доля которых среди многодетных составляет 9%. В 15,3% многодетных семей 
нет занятых трудоспособного возраста, один работающий имеется в 47,2%, два и более 
только в 38,1%. В семьях с меньшим числом детей это соотношение составляет примерно 
10, 40 и 50% соответственно. Таким образом, в многодетных семьях перераспределение 
трудовых ресурсов происходит в пользу семейной сферы, требующей в данном случае 
бо ́льшей включенности и отдачи от членов семьи. Следствием такой стратегии является 
снижение среднедушевого уровня дохода на общем фоне, поскольку при имеющейся по
вышенной нагрузке внутри семьи занятые члены многодетных семей имеют сопоставимые 
с другими семьями уровни показателей вложений и отдачи на рынке труда. Так, например, 
при сравнении уровня среднемесячной оплаты труда, количестве отработанных часов и 
уровне почасовой оплаты у взрослых членов многодетных семей с другими работниками 
статистически значимых различий практически не наблюдается. Нет различий и в наличии 
дополнительной работы. А вот подработки разовые или регулярные члены многодетных 
семей берут чаще других (13,5 против 7,4% в семьях с меньшим числом детей).

Женщин, находящихся в декретном отпуске или в отпуске по уходу за ребенком, в мно
годетных семьях значительно больше, чем в семьях с меньшим числом детей (15,5 и 8,7%). 
Незанятых на рынке труда женщин меньше на 16% (41,7 и 25,8%). Заработная плата женщин 
традиционно ниже, чем у мужчин, к тому же в семьях с детьми разрыв в заработной плате 
мужчин и женщин значительно больший, чем в бездетных – средняя зарплата женщин со
ставляет порядка 60% от зарплаты мужчин в многодетных и малодетных семьях, в то время 
как в бездетных семьях зарплата женщин составляет 80% от зарплаты мужчин. Статисти
чески значимых различий в уровне заработной платы в семьях с различным числом детей 
не наблюдается, в том числе и отдельно по полу. Однако сравнение с бездетными семьями 
показывает, что зарплата мужчин в многодетных семьях выше. 
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Карьерные возможности женщины стремительно снижаются с увеличением числа де
тей. Возрастает общая нагрузка на семью, и распределение ролей, в свою очередь, чаще 
соответствует патриархальной структуре, в которой на мужчину возлагается роль добыт
чика, а на многодетную маму ложится основная масса дел, связанных с семьей и детьми. 
Выделение главы семьи по доходу от заработной платы5 показало, что в многодетных 
семьях мужчины значительно чаще являются основными добытчиками, чем в малодетных 
(74,6 против 63,4%). Однако, если выделять главу по общему доходу (включая пособия и 
пенсии)6, то экономическая роль женщин, которые чаще берут на себя роль оформления 
и получения пособий, в семье значительно повышается (60,0 и 58,1%).

Учитывая объем нагрузки в семье, занятость многодетных женщин дома вполне может 
рассматриваться как работа, а материнство – как профессия. Формат «двойной занятости» 
(в формальном секторе экономики и дома) для большинства женщин из полных многодет
ных семей становится недоступным изза высокой нагрузки дома и, как следствие, малоэф
фективным. Стоит отметить, что мужчины также проявляют достаточно активное участие 
в делах семьи: три четверти отцов (независимо от числа детей) отметили, что ухаживают 
за детьми ежедневно или несколько раз в неделю.

Иная, гораздо более сложная, ситуация в неполных многодетных семьях, в которых 
единственному родителю (чаще матери) приходится совмещать несколько ролей или при
бегать к помощи родственников и знакомых. В виду небольшой численности одиноких 
многодетных родителей в выборке RLMSHSE не представляется возможным проанализи
ровать их отдельно.

Исследования показывают, что «увеличение числа детей в семье чаще приводит к со
вместному проживанию с родственниками» [Прокофьева, 2007: 259]. Наши расчеты под
тверждают данный факт – 41,8% многодетных и 32,8% семей с 1–2 детьми живут вместе 
с бабушками или дедушками. Другие родственники проживают в 30,1% многодетных до
мохозяйств и только в 15,4% домохозяйств с меньшим числом детей. Средний же размер 
домохозяйств составляет 6 и 4 человек соответственно. Также отметим, что большинство 
многодетных родителей состоит в браке – 75,8%.

Чтобы снизить общую нагрузку на семью, возникает необходимость делегировать часть 
дел родственникам, проживающим отдельно, или другим людям (табл. 4): многодетные семьи 
чаще малодетных семей пользуются сторонней помощью по уходу за детьми (48,8 и 39,1% 
соответственно). Причем они чаще малодетных семей прибегают к помощи, которая требу
ет оплаты (16,4 и 9,3%). А вот помощь по хозяйству, а также уходу и присмотру за детьми от 
родственников, живущих отдельно, поступает практически с той же частотой. К слову, и мате
риальную помощь извне (в денежном или натуральном виде) получают 34–35% семей, неза
висимо от числа детей. При этом объем получаемой помощи различается почти вдвое, чаще 
ее оказывают живущие отдельно родители. Веро ятно, весь возможный объем трансфертов и 
помощи от родственников начинает быть задейст вован уже при рождении первого ребенка, 
и при появлении последующих детей увеличивать его нет возможности.

Самосохранительное поведение и здоровье. В целом здоровье членов многодет
ных семей лучше, чем других семей, и по объективным показателям (число хронических 
заболеваний), и по субъективным7 (табл. 5). При этом по утверждению многодетных роди
телей они проводят меньше профилактических мероприятий по укреплению здоровья 
детей, будь то закаливание, правильное питание, прием витаминов или пищевых добавок, 
соблюдение режима дня или обязательные прогулки. 

5 Глава семьи выделялся путем нахождения максимального значения по семье из суммированных 
ответов на вопросы о полученных в качестве заработной платы денег по основному и дополнитель
ному месту работы, а также с учетом подработки. В случае отсутствия доходов от работы в семье 
глава не выделялся. В случае равных сумм выделялись несколько глав.

6 Глава семьи по общему доходу выделялся подобно отбору главы по заработной плате, но на 
основе единого вопроса о доходах из всех возможных источников.

7 По оценке родителей детей до 13 лет включительно и по самооценке детей старше 14 лет.
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Таблица 4

Получение различных видов помощи многодетными и немногодетными семьями

Виды помощи Семьи с 1–2 детьми
Многодетные 

семьи

Получали помощь по уходу за детьми в течение 7 дней1 (%) 39,1* 48,8*

Получали помощь по уходу за детьми от родственников, 
не являющихся членами д/х в течение 7 дней2 (%)

17,3 19,0

Получали помощь по уходу за детьми от других людей, 
не являющихся членами д/х в течение 7 дней3 (%)

5,7 9,5

Платили или должны заплатить за полученную помощь4 (%) 9,3* 16,4*

Получали материальную помощь от людей, не являющихся 
членами домохозяйства (%)

34,2 34,6

Общий объем полученной материальной помощи (руб.) 1194,5* 2253,4*

Примечания. *Статистические различия при уровне значимости 0,05.
1 Агрегированные по семье ответы на вопрос детского вопросника «Скажите, пожалуйста, в 

течение последних 7 дней за [ИМЯ РЕБЕНКА] ухаживал ктото, кто не является членом вашего домо
хозяйства: знакомые, работники детских учреждений, воспитатели школ, родственники, которые 
живут отдельно?»

2 Агрегированные по семье ответы на вопрос детского вопросника «В течение последних 7 дней 
за [ИМЯ РЕБЕНКА] ухаживали родственники, которые живут отдельно?»

3 Агрегированные по семье ответы на вопрос детского вопросника «В течение последних 7 дней 
Вам помогали ухаживать за [ИМЯ РЕБЕНКА] другие люди, не являющиеся вашими родственниками?»

4 Агрегированные по семье ответы на вопрос детского вопросника «Скажите, пожалуйста, вы 
уже заплатили или вам придется заплатить за то, что в последние 7 дней за [ИМЯ РЕБЕНКА] ухаживал 
ктото, кто не является членом вашего домохозяйства, или за пребывание (его/ее) в детском учреж
дении? Если вы оплатили или оплатите эти услуги не деньгами, а продуктами, подарками и тому по
добным, также учитывайте их как плату».

Таблица 5

Состояние здоровья детей и взрослых в многодетных и малодетных семьях (в %)

Дети из 
много детных 

семей

Дети из 
немного

детных семей

Взрослые из 
многодетных 

семей

Взрослые из 
немного детных 

семей

Хорошее 79,1* 74,9* 49,2* 47,5*

Среднее 19,9* 23,3* 43,6* 45,0*

Плохое 1,0* 1,8* 7,3* 7,5*

Хронические заболевания 23,2* 27,6* 49,0 52,7

Проблемы со здоровьем в течение 
30 дней,

в том числе легкое недомогание

36,2

40,6*

38,3

45,8*

29,9*

35,6

31,0*

39,0

Примечание. *Статистические различия при уровне значимости 0,05.

Есть мнение, что более высокий уровень самооценки здоровья многодетных можно 
объяснить меньшими возможностями доступа к качественной медицине и диагностике 
[Рощина, 2017: 112]. Возможно также, что члены многодетных семей меньше концентри
руют внимание на незначительных ухудшениях собственного здоровья. Другая гипоте
за состоит в том, что при наличии большого числа детей в семье, взрослые ежедневно 
сталкиваются с физическими нагрузками, которые позволяют сохранять здоровье. С дру
гой стороны, мы не можем наверняка утверждать, что причиной хорошего самочувствия 



Дорофеева З.Е. Особенности жизненных практик многодетных семей 121

является многодетность. Вполне возможно, что связь обратна – в более здоровых семьях 
появляется большее число детей. Это может стать предметом отдельного исследования.

Только 18,1% взрослых членов семей с 1–2 детьми отметили, что обращались за про
филактической медицинской помощью в течение последних трех месяцев. Среди много
детных эта доля составила 15,0%. Дети в обоих типах семей посещают врача примерно с 
одинаковой частотой (40,8 и 41,8%). Очевидно, взрослые стараются в вопросах здоровья 
больше внимания уделять детям, не оставляя времени на себя, или откладывая их реше
ние на потом.

Что касается физической активности, то в целом большинство взрослых, независимо от 
типа семьи, уделяют этому вопросу также недостаточно внимания. Только 25,6% взрослых 
из многодетных семей и по 29,6% из малодетных и семей без детей сообщили, что зани
маются физическими упражнениями хотя бы иногда. 

Говоря о самосохранительном поведении взрослых членов семей, отметим, что если 
доля курящих практически одинакова в семьях с разным числом детей и составляет 32–34%, 
то употребление спиртных напитков в меньшей степени характерно для взрослых чле
нов многодетных семей, чем для малодетных: 55,9 и 66,6% соответственно употребляют 
спиртные напитки хотя бы иногда; 32,6 и 43,7% употребляли за последние 30 дней. При 
сравнении объемов потребляемого алкоголя при пересчете в чистый спирт8 статистиче
ских различий не обнаружено: взрослые члены многодетных и малодетных семей употре
бляют 119 г и 120 г чистого алкоголя в месяц соответственно9.

Субъективное благополучие и отношение к религии. Члены многодетных семей 
реже других испытывают чувство одиночества и чаще утверждают, что полностью удовлет
ворены своей жизнью. И хотя уровень беспокойства о невозможности обеспечить себя 
самым необходимым в течение ближайших 12 месяцев среди многодетных выше (75,1%), 
чем в других типах семей (65,9% среди членов бездетных и 71,4% среди малодетных семей), 
а уровень среднедушевого дохода, напомним, ниже, доля удовлетворенных своим матери
альным положением сопоставима с показателями малодетных семей (21%). Помимо объ
ективного эффекта экономии на масштабе в потреблении домохозяйств, который действи
тельно заметно снижает риск попадания в число бедных, такое весьма оптимистичное отно
шение к материальному положению может объясняться более рацио нальным, грамотным 
распределением экономических ресурсов членами многодетных семей, позволяющим на
ходить нестандартные решения в вопросе денежных трат – например, более четкое пла
нирование бюджета, снижение доли эмоциональных покупок, учас тие в совместных или 
оптовых закупках. При этом 12,7% взрослых членов многодетных семей признались, что 
не могут вовремя оплачивать счета за коммунальные услуги, среди членов прочих семей 
с детьми эта доля составила 7,3%, а среди бездетных – только 6%.

Примечательно, что в многодетных семьях больше доля тех, кто считает себя счаст
ливым – очень счастливыми или довольно счастливыми назвали себя 62,6% членов мно
годетных и 55% членов малодетных семей.

Материальные блага, достаток зачастую являются детерминирующими компонентами 
социального самочувствия, социального восприятия окружающей действительности и, 
как следствие, счастья [Козырева и др., 2015: 127]. Если в малодетных семьях или семьях 
без детей действительно наблюдается прямая зависимость уровня счастья от среднеду
шевого дохода, то в многодетных семьях она отсутствует, возможно на этот показатель 
влияют иные факторы. Материальные блага безусловно важная составляющая благопо
лучия, однако сами по себе они не являются непреложной ценностью для многодетных.

8 При пересчете были использованы следующие коэффициенты: пиво – 0,0389, вино – 0,144, 
креп леное вино – 0,18, коктейли – 0,1, крепкие напитки (водка, коньяк, самогон) – 0,4, прочее – 0,228.

9 Данный показатель по мнению экспертов [Тапилина, 2006; Andrienko, Nemtsov, 2005] дает 
несколько заниженную оценку потребления алкоголя в целом, но может фиксировать динамику и 
использоваться при сравнении потребляемых объемов различными группами населения.
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Рассмотрим отношение членов многодетных и других типов семей к религии. В целом 
доли верующих практически не отличаются в зависимости от типа семьи, составляя в среднем 
78–80%. Однако при более пристальном рассмотрении становится очевидно, что в жизни 
многодетных семей религия играет несколько более значимую роль по сравнению с другими 
семьями. Так, еженедельно посещают религиозные мероприятия 3,7% членов много детных 
семей, в то время как среди малодетных – 1,5%, а среди бездетных – 2%. Вообще «отноше
ние россиян к религиозным ценностям и практикам остается неоднозначным и, во мно
гом, ситуативным» [Рощина, 2018: 111]. Анализ религиозной самоидентификации показал, 
что большинство населения (около 90%) относят себя к какойлибо вере. Значительной 
частью многодетных являются мусульмане (13,3%). Среди членов бездетных и малодетных 
семей мусульман 5,8 и 6,3%. Православных – 77,6, 83,0 и 83,1% соответственно.

Заключение. В целом, исследование выявило значительные отличия жизненных прак
тик членов многодетных семей не только от практик бездетных семей, но и семей с неболь
шим числом детей. Причиной этих различий, на наш взгляд, является повышенная внутри
семейная нагрузка, распределение которой заставляет многодетных использовать нетипич
ные для других семей практики, находить иные жизненные траектории: например, больше 
заниматься подсобным хозяйством, чаще браться за подработку, четче планировать бюд
жет семьи. При этом задействуются не только внутрисемейные, но и внешние ресурсы – 
родственники и другие люди, чья помощь оказывается бесплатно или за плату. Наличие 
нескольких детей, ежедневное участие в их жизни заставляет остальных членов многодет
ной семьи находиться в повышенном тонусе, что окупается более высокими показателями 
здоровья, а также влияет на восприятие окружающей действительности – многодетные 
чаще говорят об удовлетворенности жизнью, счастье, более доверчивы к другим людям.

Полученные результаты позволяют очертить круг вопросов, требующих более тщатель
ного исследования с использованием более тонких социологических методов, например, глу
бинных интервью с многодетными родителями, которые могут позволить выявить мотивы 
применения тех или иных практик, подтвердить или опровергнуть выдвинутые в процессе 
данной работы предположения, а также дополнить новой важной информацией получен
ные выводы.
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Abstract. The article analyzes the large families’ life practices using the RLMSHSE data. The 
characteristics of large families’ life practices as compared to other type families (with/without children) 
are identified. The specificity of participation of large families’ members in labor force is shown, the 
issue of «double employment» of women is raised. Ways of delegating responsibilities for child care, 
as well as the possibilities of receiving assistance and transfers are analyzed. There are no significant 
differences in the level of selfpreserving behavior of large families (other than alcohol сonsumption) 
compared with other types of families, however, the selfreported health level of large families’ 
members was higher. In addition, there is a higher level of subjective wellbeing against the background 
of lower objective income indicators.
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