
Постановка задачи. На сегодняшний день накоплен значительный опыт эмпирического 
изучения феноменов, обозначаемых как субъективное благополучие личности, социальное 
самочувствие личности, субъективное восприятие качества жизни. Несмотря на когнитивную 
сложность эмпирической интерпретации перечисленных понятий, позволительно выделить 
(в массовых опросах) несколько методических особенностей исследовательской «работы» 
с ними. Во-первых, их эмпирическая интерпретация приводит к различным, но частично пе­
ресекающимся совокупностям показателей: удовлетворенность жизнью, личное счастье, 
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Аннотация. В статье обосновывается доминирующая роль показателя «этап жиз-
ненного цикла» для изучения специфики субъективного благополучия/социального 
самочувствия личности. Для этого предлагается процедура вторичной концептуали-
зации первичных данных двух исследований – Европейского социального исследова-
ния (2012) и Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения 
НИУ ВШЭ (2017). Она предполагает: 1) выделение разных видов взаимосвязи между пе-
ременными, посредством которых измеряются показатели субъективного благополучия/
неблагополучия; 2) формирование показателя «этап жизненного цикла»; 3) определен-
ную логическую схему анализа данных. В качестве обобщенного показателя субъектив-
ного благополучия используется логический индекс, включающий «удовлетворенность 
жизнью» и «личное счастье». Частные показатели определяются по результатам фактори-
зации переменных, измеряющих субъективное благополучие в разных сферах жизнедея-
тельности человека. При формировании показателя «этап жизненного цикла» использо-
вались: возраст, семейное положение, отсутствие/наличие детей и их возраст или место 
проживания. Анализ данных предполагал выделение групп, качественно однородных 
по этапу жизненного цикла, и определение характера связи обобщенного показателя 
с частными посредством параллельного использования коэффициента связи Крамера 
и логико-комбинаторного метода (ДСМ-метод). Сравнительный анализ специфических 
особенностей в характере этой связи в рамках выделенных групп позволил сделать вы-
вод о доминирующем влиянии этапа жизненного цикла человека на его субъективное 
благополучие.
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удовлетворенность работой и др. Во-вторых, наборы переменных (эмпирических инди­
каторов), с помощью которых измеряется один и тот же показатель, могут различаться. 
В-третьих, традиционно в роли отдельного показателя выступает одна-единственная пе­
ременная, при этом ее «поведение» зачастую анализируется вне взаимосвязи с другими 
аналогичными показателями. В рамках нашей исследовательской задачи не особо принци­
пиально, какое из приведенных выше понятий будет принято в качестве базового. Сделан­
ный нами выбор в пользу «субъективного благополучия личности» обусловлен тем, что в 
настоящей статье мы частично опираемся на результаты вторичной концептуализации дан­
ных российской выборки Европейского социального исследования (European Social Survey) 
[Татарова, Кученкова, 2016а; 2016б], где используется именно это понятие.

Опыт изучения субъективного благополучия/неблагополучия, включая теоретико-мето­
дические аспекты (представляющие для нас особый интерес), позволяет выделить проблем­
ные поля, которым не уделяется достаточного внимания. В частности, это относится к мето­
дическим проблемам изучения характера взаимосвязи между показателями субъективного 
благополучия (СБ), возникающим как минимум в трех контекстах. Первый соотносится с ана­
лизом переменных «удовлетворенность жизнью» и «личное счастье», участвующих в форми­
ровании обобщенного показателя СБ. Нередко упомянутые переменные подменяют собой 
этот показатель. Второй контекст – анализ взаимосвязи между переменными, описывающими 
частные показатели по различным аспектам жизнедеятельности человека. На практике 
здесь преобладает тестовая традиция (суммарные оценки). Третий контекст, порождаемый 
ситуацией анализа характера связи частных показателей СБ с обобщенным, играет особую 
роль при обосновании зависимости СБ от «этапа жизненного цикла» человека. 

О понятии «этап жизненного цикла». Понятия «жизненный цикл», «жизненный путь», 
«жизненная траектория» служат концептуальной рамкой для изучения самого широкого 
круга вопросов, связанных с протеканием и закономерностями изменений, происходящих 
в жизни людей, последовательностью наступления тех или иных событий («расписание жиз­
ни»), жизненными стратегиями. Несмотря на принципиальную открытость жизненного пути 
и наличие факторов его дестандартизации, «приближенно-грубая структура важнейших 
жизненных событий» в семейной и трудовой сферах сохраняется [Мещеркина, 2002: 63–64]. 
Существование общих и очевидных фаз/этапов, через которые проходит человек в течение 
жизни (детство, юность, взрослость, старость; подготовка к трудовой деятельности, заня­
тость, выход на пенсию и т.д.), находит отражение в понятии «жизненный цикл». Его клю­
чевые атрибуты – наличие и воспроизводство (из поколения в поколение) этапов (стадий, 
фаз), а также необратимость процесса развития («созревания», перехода от одного этапа к 
другому) [O’Rand, Krecker, 1990]. Под этапами/фазами жизненного цикла обычно понимают 
«качественно отличные периоды индивидуальной или групповой жизни по мере взросле­
ния человека, сопровождающиеся изменениями его роли и статуса» [Семенова, 2009: 19].

На эмпирическом уровне «этап жизненного цикла» представляет собой конструкт, 
производный от ряда социально-демографических переменных – «возраст», «семейное 
положение», «статус занятости», «наличие детей» и др., взаимосвязи которых с СБ посвя­
щено изрядное количество работ. При этом традиционно в качестве обобщенного пока­
зателя СБ используется либо удовлетворенность жизнью, либо личное счастье. Постара­
емся обосновать важность введения показателя «этап жизненного цикла». 

Субъективное благополучие и возраст. Дебаты о форме и характере взаимосвязи 
между возрастом и субъективным благополучием не умолкают уже многие годы. Обзор 
исследований [Ulloa et al., 2013] выявил противоречивость полученных разными учеными 
результатов и позволил сделать вывод о существовании по крайней мере трех основных 
форм зависимости: U-образной, ∩-образной и линейной.

В первом случае самый низкий уровень СБ наблюдается в возрастном интервале 35–
55 лет [Blanchflower, Oswald, 2008; Van Landeghem, 2012]. Снижение его уровня в первой 
половине жизни объясняется тем, что люди молодого и среднего возрастов демонстри­
руют завышенные ожидания и требования к жизни, которые не получается удовлетворить 
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в полной мере. В отличие от них представители старшего поколения реалистичнее оце­
нивают свои возможности и ставят перед собой достижимые цели. Наконец, счастливые 
люди просто могут жить дольше. Как следствие, в старшем возрасте СБ повышается. 

Взаимосвязь возраста и СБ в виде перевернутой параболы (∩) фиксируется реже 
[Ulloa et al., 2013]. Так, в работах Р. Истерлина, приобретших довольно широкую извест­
ность (напр.: [Easterlin, 2006]), утверждается, что уровень счастья с возрастом постепенно 
растет, достигая своего максимума в 50–51 год, а затем снижается. Выявленную им зако­
номерность ученый склонен объяснять влиянием на уровень СБ условий жизни (дохода, 
здоровья, социальной поддержки), которые ухудшаются с возрастом. 

Наличие обратной линейной зависимости между возрастом и удовлетворенностью 
жизнью встречается в странах с переходной экономикой и средними доходами на душу 
населения [Deaton, 2008]. Особенно ярко эта тенденция проявилась для постсоветских 
стран. Для России, например, зафиксировано (согласно данным Европейского социального 
исследования1) монотонное снижение с возрастом удовлетворенности жизнью и счастья 
при наличии небольшого повышения их уровня в 55–59 лет [Андреенкова, 2010; Монусова, 
2012] или роста после 65–70 лет [Родионова, 2015]. Аналогичную тенденцию демонст­
рируют и данные Российского мониторинга экономического положения и здоровья на­
селения2 за 1990–2010-е гг. [Воронин и др., 2016: 44–45; Козырева и др., 2015: 125–126].

Помимо выделенных трех форм закономерностей, существует и четвертая точка 
зрения на взаимосвязь возраста и СБ. Некоторые ученые полагают, что на самом деле 
первый не оказывает какого-либо значимого влияния на второе. Их позиция косвенно 
подтверждается наблюдениями, сделанными в последние годы: выявленный характер 
взаимосвязи между возрастом и СБ во многом определяется стратегией анализа и осо­
бенностями используемой модели. Например, U-образная взаимосвязь может «появлять­
ся» при одной регрессионной модели (pooled model) и «исчезать» при другой (fixed-effect 
model) [Van Landeghem, 2012; Frijters, Beatton, 2012; Kassenboehmer, Haisken-DeNew, 2012]. 
Именно поэтому мы в своем исследовании параллельно использовали несколько спосо­
бов анализа эмпирических данных.

Субъективное благополучие и семейное положение + дети. О взаимосвязанности 
этих признаков свидетельствуют результаты целого ряда исследований. Так, никогда не 
состоявшие в браке и состоящие в браке демонстрируют более высокий уровень удовлет­
воренности жизнью [Андреенкова, 2010] и счастья [Козырева и др., 2015], чем те, у кого 
брак по разным причинам распался, поскольку смерть супруга или развод входят в число 
«наиболее стрессорных [событий] в частной жизни и мужчин и женщин» [Гурко, 2018: 87]. 

Данные относительно влияния наличия и количества детей на СБ тоже противоре­
чивы. С одной стороны, фиксируется отрицательная связь между удовлетворенностью 
жизнью и количеством детей [Андреенкова, 2010], а респонденты, имеющие детей, ока­
зываются менее счастливы, чем бездетные [Козырева и др., 2015]. С другой, имеющие 
детей моложе 18 лет счастливее тех, у кого дети выросли и покинули родительский дом 
[Козырева и др., 2015]. Кроме того, имеющие детей и состоящие в браке демонстриру­
ют более высокий уровень удовлетворенности жизнью, чем воспитывающие детей без 
супруга(и) [Гурко, 2018]. 

Субъективное благополучие и события жизни. Изучение влияния значимых (пози­
тивных или негативных) событий на изменение уровня СБ в течение жизни представляет 
собой отдельное направление в рамках исследований СБ. Несмотря на то что обсуждение 

1 European Social Survey. URL: https://www.europeansocialsurvey.org/; http://ess-ru.ru/index.
php?id=334 (дата обращения: 03.04.2019).

2 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-
HSE) проводится Национальным исследовательским университетом «Высшая школа экономики» и 
ООО «Демоскоп» при участии Центра народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел-
Хилле и Института социологии ФНИСЦ РАН. URL: http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms; http://www.hse.ru/
rlms (дата обращения: 03.04.2019).
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проблем «событийного» анализа останется за рамками настоящей статьи, мы считаем не­
обходимым обратить внимание на выводы, сделанные на основе обобщения результатов 
почти двух сотен лонгитюдных исследований [Luhmann et al., 2012]. Во-первых, считается, 
что важные события жизни по-разному влияют на ту или иную компоненту3 субъектив­
ного благополучия. Например, рождение ребенка сначала приводит к краткосрочному 
повышению удовлетворенности жизнью, а в последующие месяцы провоцирует быстрое 
и существенное снижение его уровня. Эмоциональное состояние «молодого» родителя, 
наоборот, сначала ухудшается, но затем может улучшиться в долгосрочной перспективе. 
Смерть супруга(и) и потеря работы намного сильнее влияет на СБ, чем развод и выход 
на пенсию, однако и скорость адаптации к этим событиям различна. Во-вторых, разде­
ление событий жизни на желательные, положительные, повышающие СБ и нежелатель­
ные, отрицательные, снижающие СБ представляется непродуктивным, поскольку харак­
тер и сила реакции на них могут отличаться от изначально ожидаемых. Например, после 
вступления в брак или рождения ребенка («желательных» событий) удовлетворенность 
жизнью в долгосрочной перспективе снижается, а после развода («нежелательного» со­
бытия) – повышается. В то же время эти изменения можно трактовать как возвращение 
СБ на «исходный» уровень, поскольку до развода оно существенно снижалось, а перед 
рождением ребенка – росло. Порой негативная реакция на отрицательное событие (раз­
вод) оказывается слабее, чем на относительно нейтральное (выход на пенсию) или пред­
положительно положительное (выход на новое место работы). А у кого-то адаптация к 
негативным событиям (смерть супруга(и), потеря работы) может длиться не дольше, чем 
к положительным (вступление в брак, рождение ребенка). 

Таким образом, накопленный к настоящему моменту мировой и российский опыт 
поиска связи между различными социально-демографическими переменными и СБ сви­
детельствует о том, что данная связь существует, но она неоднозначна и противоречи­
ва. Осознание этого факта ставит перед учеными новую проблему, решение которой, 
на наш взгляд, следует искать несколько в иной плоскости. Мы полагаем, детерминиру­
ющее влияние на СБ личности оказывает не та или иная переменная по отдельности, а 
их взаимодействие, отраженное в показателе «этап жизненного цикла». Именно от него 
зависит характер взаимосвязи между обобщенным и частными показателями СБ, что и бу­
дет показано ниже. В целях обоснования основополагающего влияния показателя «этап 
жизненного цикла» человека на его СБ мы 1) выделили общности, однородные по этапу 
жизненного цикла; 2) выявили особенности взаимосвязи между обобщенным и частными 
показателями СБ4; 3) продемонстрировали специфику этой взаимосвязи на разных этапах 
жизненного цикла с использованием коэффициента Крамера и ДСМ-метода, относящегося 
к классу логико-комбинаторных методов5 [Автоматическое порождение…, 2009].

Эмпирическую базу исследования составили первичные данные российской выбор­
ки шестой волны (2012) Европейского социального исследования, где был реализован 
специализированный блок вопросов для измерения СБ (ESS-12), и первичные данные по 
работающим 26-й волны (2017) «Российского мониторинга экономического положения и 
здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE)» (РМЭЗ-17). Несмотря на то что совокупности 
переменных, измеряющих СБ, в этих массивах различаются, логика вторичной концептуа­
лизации первичных данных в обоих случаях была одинаковой. Она включала следующие 

3 Принято выделять две главные компоненты субъективного благополучия: когнитивную (удов­
летворенность жизнью) и аффективную (эмоциональное состояние).

4 Существуют две модели [Heller et al., 2004] формирования СБ личности: «сверху вниз» (top-
down theories), в рамках которой первичной считается «общая удовлетворенность жизнью», и «снизу 
вверх» (bottom-up theories), рассматривающая в качестве первичных «удовлетворенности отдельны­
ми сторонами жизни». Мы исходим из второй модели.

5 Расчеты производились с помощью интеллектуальной системы для качественного анализа со­
циологических данных JSM-Socio (свидетельство о государственной регистрации программы для ЭВМ 
№ 2013614978; авторы: В.К. Финн, М.А. Михеенкова, А.Ю. Волкова, С.Г. Климова).
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этапы: 1) введение показателя «этап жизненного цикла»; 2) отбор достаточно наполнен­
ных групп для сравнения; 3) факторизацию переменных6; 4) формирование обобщенного 
показателя СБ в виде логического индекса; 5) сравнительный анализ взаимосвязи обоб­
щенного показателя с частными на разных этапах жизненного цикла.

Выделение групп, представляющих разные этапы жизненного цикла, в ситуации 
массового опроса не может осуществляться на основании значительного количества пе­
ременных. Для решения нашей задачи мы взяли за основу «возраст», «семейное положе­
ние» (отсутствие собственной семьи/наличие супруга(и), включая зарегистрированный и 
гражданский брак) и «детей» (наличие/отсутствие, совместное/раздельное проживание с 
родителями для ESS-12 и возраст детей для РМЭЗ-17). Получившиеся в итоге таблицы со­
пряженности выбранных переменных представлены в табл. 1 и 2.

Таблица 1

Таблица сопряженности переменных «возраст», «дети», «наличие супруга(и)», ESS-12 (чел.)

Возраст (лет)
Нет детей

Дети есть, живут 
с родителем(ями)

Дети есть, 
живут отдельно

Итого
есть 

супруг(а)
нет 

супруга(и)
есть 

супруг(а)
нет 

супруга(и)
есть 

супруг(а)
нет 

супруга(и)

15–29 92 370 81 22 6 7 578

30–49 79 102 368 145 75 66 835

50–72 32 52 168 102 230 252 836

73 и старше 3 23 4 25 57 123 235

Итого 206 547 621 294 368 448 2484

Таблица 2

Таблица сопряженности переменных «возраст», «дети», «наличие супруга(и)», 
РМЭЗ-17, работающие (чел.)

Возраст (лет)
Нет детей Есть дети до 18 лет Есть дети старше 18 лет

Итогоесть 
супруг(а)

нет 
супруга(и)

есть 
супруг(а)

нет 
супруга(и)

есть 
супруг(а)

нет 
супруга(и)

15–29 212 396 277 42 2 0 929

30–49 211 243 1525 242 420 114 2755

50–72 59 44 96 9 930 389 1527

73 и старше 0 3 0 0 14 17 34

Итого 482 686 1898 293 1366 520 5245

По массиву ESS-12 достаточно наполненными для дальнейшего анализа оказались 
три группы: 

– группа Е1: 15–29 лет без детей и без супруга(и) – 370 чел., среди них 172 мужчины, 
198 женщин;

– группа Е2: 30–49 лет, есть супруг(а), есть дети, проживающие с родителями – 368 чел., 
включая 172 мужчины и 196 женщин;

– группа Е3: 50–72 года, есть супруг(а), есть дети, живущие отдельно – 230 чел., вклю­
чая 107 мужчин и 123 женщины. 

6 Факторизация с целью формирования независимых (в статистическом смысле) между собой 
переменных (показателей) является необходимым этапом любого вида многомерного анализа.
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По массиву РМЭЗ-17 наиболее наполненными среди работающих оказались группы, 
схожие по характеристикам с выделенными для ESS-12: 

– группа Р1: 15–29 лет без детей и без супруга(и) – 396 чел., среди них 228 мужчин, 
168 женщин; 

– группа Р2: 30–49 лет, есть супруг(а), есть дети до 18 лет – 1525 чел., включая 800 муж­
чин и 725 женщин;

– группа Р3: 50–72 года, есть супруг(а), есть дети старше 18 лет – 930 чел., включая 
509 мужчин и 421 женщину. 

В совокупности три выделенные группы для ESS-12 составляют 39% от общего чис­
ла опрошенных, для РМЭЗ-17 – 54,4% от всех работающих. Безусловно, они не отражают 
всего многообразия и вариативности жизненных этапов, однако они самые многочислен­
ные и соотносятся с принципиально различными этапами. 

Обобщенный показатель субъективного благополучия формировался как логиче­
ский индекс на основе интерпретации сочетаний ответов на вопросы об удовлетворенно­
сти жизнью и личном счастье, что позволило также выявить существующие противоречия 
[Татарова, Кученкова, 2016а]. Прецеденты использования логических индексов для конст­
руирования показателя СБ на данных ESS имеются и в зарубежной литературе [Huppert, 
So, 2013], однако в тех случаях они применялись для решения иной задачи – перехода к 
групповым оценкам на уровне стран. 

Частные показатели вводились по результатам факторизации переменных. Для ESS-12 
было выделено 14 независимых между собой показателей, для РМЭЗ-17 – восемь. Оди­
наковые по смыслу показатели для разных массивов в ряде случаев поименованы (в таб­
лицах ниже) по-разному, поскольку формировались по различным переменным. Сово­
купность показателей для ESS-12 подробно обсуждается в [Татарова, Кученкова, 2016а; 
2016б]; совокупность для РМЭЗ-17 включает пять показателей, основанных на одной пе­
ременной, и три показателя, в состав которых входят по две переменные. Так, «уверен­
ность в собственных силах» включает вопросы об опасении потерять работу и о возмож­
ности обеспечивать себя всем необходимым в будущем; «оценка собственной значимости 
и компетентности» конструировалась на основе лестниц уважения и профессионализма; 
«удовлетворенность работой и возможностями профессионального роста» опирается на 
два вопроса с соответствующими формулировками. 

По значениям обобщенного показателя респонденты в группах, представляющих разные 
этапы жизненного цикла, были разбиты на подгруппы с высоким, средним и низким уровнем 
СБ (табл. 3). Последняя из них оказалась крайне малочисленной во всех шести группах, по­
этому данные по респондентам с низким уровнем СБ в дальнейшем анализе не участвовали. 

Взаимосвязь между обобщенным и частными показателями субъективного благо
получия. На этом этапе анализа обобщенный показатель (с двумя значениями – «высокий» 
и «средний» уровень) рассматривался в качестве зависимой переменной, а в роли неза-
висимых переменных выступали частные показатели СБ, интервалы изменения которых 
были по возможности приведены к одному и тому же виду: пятибалльные шкалы, в ис­
ключительных случаях – трехбалльные. В ходе экспериментальных расчетов мы получили 

Таблица 3

Распределение респондентов по значению обобщенного показателя СБ (чел.)

Уровень СБ
Группы ESS-12 Группы РМЭЗ-17

Е1 (этап 1) Е2 (этап 2) Е3 (этап 3) Р1 (этап 1) Р2 (этап 2) Р3 (этап 3)

Высокий 162 139 76 177 663 316

Средний 164 175 113 163 648 444

Низкий 43 52 38 52 193 159

Противоречие 1 2 3 4 21 11

Итого 370 368 230 396 1525 930
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значения нескольких коэффициентов, основанных на различном понимании «связи» и по­
зволяющих учесть уровень измерения переменных. Несмотря на некоторые отличия в ре­
зультатах, значения всех коэффициентов подтверждали существование различий в специ­
фике взаимосвязи между обобщенным и частными показателями СБ на разных этапах 
жизненного цикла. В качестве примера в настоящей статье приводятся значения только 
одного коэффициента – коэффициента Крамера. 

Значения коэффициента Крамера вычислялись попарно между обобщенным и каж­
дым частным показателем. В случае ESS-12 (табл. 4) при переходе от группы Е1 к группе Е3 
уменьшается количество частных показателей, имеющих статистически значимую взаимо­
связь с обобщенным, а для некоторых из них изменяется теснота взаимосвязи (например, 
роль уровня оптимизма возрастает, а роль напряженности ритма жизни и оценки собст­
венной значимости, наоборот, снижается). 

Для данных РМЭЗ-17 (табл. 5) теснее всего с обобщенным показателем на всех трех 
этапах жизненного цикла связаны «удовлетворенность материальным положением» и 
«удовлетворенность работой и возможностями профессионального роста». Вместе с тем 
по ряду частных показателей значения коэффициентов Крамера для группы P3 ниже, чем 
для двух других групп («одиночество», «уровень оптимизма»). 

Хотя заметные различия в значениях коэффициента Крамера для групп, представляю­
щих разные этапы жизненного цикла, наблюдаются только по отдельным частным показате­
лям, они тем не менее свидетельствуют о существовании отличий в характере взаимосвязи 
между обобщенным и частными показателями СБ. Дальнейшее изучение этой взаимосвя­
зи с помощью одного из методов многомерного анализа позволило выявить более ярко 
выраженные различия7.

Таблица 4

Значения коэффициента Крамера между обобщенным и частными показателями 
субъективного благополучия, ESS-12

Частные показатели
Группы ESS-12

Е1 (этап 1) Е2 (этап 2) Е3 (этап 3)

Частота положительных эмоций 0,31*** 0,26*** –

Частота отрицательных эмоций 0,27*** 0,32*** 0,22*

Удовлетворенность повседневной деятельностью 0,31*** 0,29*** 0,31***

Уверенность в собственных силах 0,29*** 0,22** –

Общительность – – –

Материальное благополучие 0,22** 0,19* –

Состояние здоровья 0,28*** 0,26*** 0,21*

Уровень оптимизма 0,31*** 0,25*** 0,35***

Самооценка компетентности 0,21** – –

Собственная значимость 0,40*** 0,39*** 0,33***

Чувство одиночества 0,17* – –

Эмоциональное восприятие себя в социуме 0,19* 0,20* 0,26*

Напряженность ритма жизни 0,37*** 0,20* 0,23*

Наличие/отсутствие цели в жизни 0,32*** 0,33*** 0,39***

Примечание. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

7 Поскольку в наших вычислениях участвуют респонденты только с двумя значениями обобщен­
ного показателя СБ – высоким и средним, содержательное сравнение результатов применения двух 
методов анализа становится более корректным.
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ДСМ-метод8 относится к классу логико-комбинаторных методов и позволяет реали­
зовывать различные стратегии анализа. В частности, с его помощью можно сравнивать 
респондентов с двумя разными значениями целевой переменной (в нашем случае – обоб­
щенный показатель СБ) и для каждой совокупности находить комбинации значений неза­
висимых переменных (частные показатели СБ), отличающие их друг от друга, то есть свой­
ственные респондентам с одним значением целевой переменной и не встречающиеся 
у респондентов с другим ее значением. Качество полученных результатов оценивают по­
средством вычисления доли респондентов, «покрываемых» выявленными закономерно­
стями (комбинациями значений независимых переменных). При проведении своих расче­
тов мы ориентировались на пороговое значение минимум в 70%. Для каждой из ранее 
выделенных шести групп респондентов отыскивались такие комбинации значений част­
ных показателей СБ, которые отличались бы для людей с высоким и со средним значени­
ем обобщенного показателя. Представленные в табл. 6–9 значения частных показателей 
приводятся в порядке убывания частоты их встречаемости в составе найденных комби­
наций. По сути, речь идет о характеристиках, наиболее информативных для описания со­
ответствующей группы. 

Респондентов с высоким значением обобщенного показателя СБ из выборки ESS-12 
(табл. 6) отличает следующее: для групп Е1 и Е3 более других значимы эмоциональные 
(отсутствие отрицательных эмоций и наличие положительных), а также социальные факторы, 
связанные с общением (наличие друзей и близких, отсутствие чувства одиночества); для груп­
пы Е2 важную роль играет уровень уверенности в собственных силах и наличие определен­
ной цели в жизни; группам Е2 и Е3 свойственен высокий уровень собственной значимости.

У респондентов по выборке ESS-12 со средним значением обобщенного показателя 
СБ (табл. 7) наблюдается: отсутствие определенной цели в жизни, средние уровни соб­
ственной значимости и напряженности ритма жизни во всех группах; среднее состояние 
здоровья в группах Е2 и Е3; средний уровень компетентности в группе Е1; средний уро­
вень удовлетворенности повседневной деятельностью в Е2; материальные трудности в Е3.

Таблица 5

Значения коэффициента Крамера между обобщенным и частными показателями 
субъективного благополучия, РМЭЗ-17 

Частные показатели
Группы РМЭЗ-17

Р1 (этап 1) Р2 (этап 2) Р3 (этап 3)

Удовлетворенность работой и возмож­
ностями профессионального роста 

0,26** 0,24** 0,23**

Уверенность в собственных силах 0,22* 0,15** 0,13*

Оценка собственной значимости и 
компетентности 

– 0,25** 0,13*

Уровень оптимизма 0,25** 0,19** 0,16**

Удовлетворенность материальным 
положением 

0,26** 0,30** 0,28**

Одиночество 0,24** 0,30** 0,18**

Чувство безопасности – 0,09* –

Состояние здоровья 0,31** 0,19** 0,21**

Примечание. *p < 0,05; **p < 0,001.

8 Данный метод разработан отечественными математиками. Специфика его применения в раз­
личных исследовательских ситуациях (в социологии) представлена, например, в [Климова, Михе­
енкова, 2017; Кученкова, Татарова, 2013]. В нашем случае использовались лишь некоторые его 
возможности.
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Таблица 6

Характеристики респондентов с высоким уровнем СБ, ESS-12 
(в порядке убывания информативности)

Е1 (этап 1) Е2 (этап 2) Е3 (этап 3)

Частота отрицательных 
эмоций* (низкая)

Частота отрицательных 
эмоций* (низкая)

Частота отрицательных 
эмоций* (низкая)

Частота положительных 
эмоций* (высокая)

Собственная значимость 
(высокая)

Частота положительных 
эмоций* (выше среднего)

Уровень оптимизма (высокий) Уверенность в собственных 
силах* (ниже среднего)

Собственная значимость 
(высокая)

Чувство одиночества 
(есть 2–3 человека)

Уровень оптимизма (высокий) Чувство одиночества 
(есть 2–3 человека)

Состояние здоровья 
(хорошее)

Наличие цели в жизни 
(определенно есть)

Эмоциональное восприятие 
себя в социуме 
(выше среднего)

Уверенность в собственных 
силах* (ниже среднего)

Уровень материального благо­
получия (в принципе, хватает)

Удовлетворенность повседнев­
ной деятельностью* (высокая)

Напряженность ритма жизни 
(высокая)

Общительность* 
(выше среднего)

Уверенность в собственных 
силах* (ниже среднего)

Наличие цели в жизни 
(определенно есть)

Удовлетворенность повседнев­
ной деятельностью* 

(выше среднего)

Уровень оптимизма 
(выше среднего)

Удовлетворенность повседнев­
ной деятельностью* (высокая)

Состояние здоровья (хорошее) Состояние здоровья (среднее)

Самооценка компетентности 
(выше среднего)

Чувство одиночества 
(нет близких/есть один человек)

Общительность* 
(выше среднего)

Примечание. Показатели, помеченные в табл. 6–9 знаком «*», формировались в виде индексов. 
В ряде случаев такие показатели, будучи одинаковыми по смыслу, поименованы по-разному для ESS-12 
и РМЭЗ-17, поскольку в их основе лежат разные переменные. Для индексов в скобках приводятся 
значения (уровни) от низкого до высокого (по пятибалльной шкале), а для показателей, основанных 
на одной переменной, – варианты ответа на соответствующий вопрос.

Таблица 7
Характеристики респондентов со средним уровнем СБ, ESS-12 

(в порядке убывания информативности)

Е1 (этап 1) Е2 (этап 2) Е3 (этап 3)

Самооценка компетентности 
(средняя)

Наличие цели в жизни 
(трудно сказать)

Напряженность ритма жизни 
(средняя)

Наличие цели в жизни 
(трудно сказать)

Собственная значимость 
(средняя)

Состояние здоровья (среднее)

Уверенность в собственных 
силах* (средняя)

Удовлетворенность повседнев­
ной деятельностью* (среднее)

Наличие цели в жизни 
(трудно сказать)

Напряженность ритма жизни 
(средняя)

Состояние здоровья (среднее) Собственная значимость 
(средняя)

Собственная значимость 
(средняя)

Эмоциональное восприятие 
себя в социуме (среднее)

Материальное благополучие 
(трудно прожить)

Удовлетворенность повседнев­
ной деятельностью* (средняя)

Напряженность ритма жизни 
(средняя)

Уровень оптимизма (средний)

Состояние здоровья (среднее) Уверенность в собственных 
силах* (средняя)

Удовлетворенность повседнев­
ной деятельностью* (средняя)
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Результаты применения ДСМ-метода на данных ESS-12 позволяют сделать следую­
щие выводы: 1) значимость и важность частных показателей СБ меняется в зависимости 
от этапа жизненного цикла; 2) взаимосвязь обобщенного и частных показателей носит 
асимметричный характер, то есть конкретный уровень СБ (высокий или средний) детер­
минирован разными частными показателями. 

Аналогичные выводы были получены и по выборке РМЭЗ-17. Для работающих рос­
сиян с высоким значением обобщенного показателя СБ (табл. 8) одни значения частных 
показателей сохраняют свою значимость на всех этапах жизненного цикла (отсутствие 
одиночества и уровень оптимизма выше среднего), другие меняют ее, демонстрируя соб­
ственную «траекторию» (например, важность удовлетворенности работой и возможно­
стями профессионального роста повышается при переходе от Р1 к Р2, а затем снижается 
для представителей Р3). К отличительным особенностям групп РМЭЗ-17 с высоким уров­
нем СБ можно отнести важность состояние здоровья для Р1 и Р3 и оценку собственной 
значимости и компетентности для Р2. 

Е1 (этап 1) Е2 (этап 2) Е3 (этап 3)

Уровень оптимизма (средний) Самооценка компетентности 
(средняя)

Чувство одиночества
(нет близких/есть 1 чел.)

Частота положительных 
эмоций* (выше среднего)

Уровень оптимизма (средний) Эмоциональное восприятие 
себя в социуме (среднее)

Чувство одиночества 
(нет близких/есть 1 чел.)

Частота отрицательных 
эмоций* (ниже среднего)

Уверенность в собственных 
силах* (средняя)

Окончание табл. 7

Таблица 8

Характеристики респондентов с высоким уровнем СБ, РМЭЗ-17 
(в порядке убывания информативности)

Р1 (этап 1) Р2 (этап 2) Р3 (этап 3)

Одиночество 
(никогда не испытывает)

Одиночество 
(никогда не испытывает)

Состояние здоровья 
(хорошее + среднее)

Состояние здоровья 
(хорошее + очень хорошее)

Удовлетворенность работой и 
возможностями роста* 

(выше среднего + высокая)

Одиночество 
(никогда не испытывает)

Удовлетворенность работой и 
возможностями роста* 

(выше среднего + высокая)

Уровень оптимизма 
(средний + выше среднего)

Уровень оптимизма 
(средний + выше среднего) 

Уровень оптимизма 
(средний + выше среднего)

Оценка собственной значимости 
и компетентности*

(высокая + выше среднего)

Удовлетворенность работой и 
возможностями роста* 

(высокая + выше среднего)

Чувство безопасности 
(полной + частичной) 

Чувство безопасности 
(полной + частичной)

Чувство безопасности 
(полной + частичной)

Удовлетворенность материаль­
ным положением 
(выше среднего)

Состояние здоровья 
(хорошее)

Оценка собственной значимо­
сти и компетентности* 

(высокая + выше среднего)

Оценка собственной значимо­
сти и компетентности* 

(высокая + выше среднего)

Удовлетворенность материаль­
ным положением 
(выше среднего)

Удовлетворенность материаль­
ным положением 
(выше среднего)

Уверенность в собственных 
силах* (ниже среднего)

Уверенность в собственных 
силах* (высокая)

Уверенность в собственных си­
лах* (ниже среднего + средняя)
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Для групп РМЭЗ-17 со среднем уровнем СБ, представляющих разные этапы жизненного 
цикла, относительная «значимость» частных показателей также неодинакова (табл. 9). 
Для Р1 важны прежде всего уверенность в собственных силах, оценка собственной зна­
чимости и компетентности, удовлетворенность работой и возможностями профессио­
нального роста. Однако в случае двух других групп (Р2 и Р3) позиции этих показателей 
перемещаются вниз в общем «рейтинге», а вместо них на первое место выходят невысо­
кий уровень оптимизма и неудовлетворенность материальным положением.

Таблица 9

Характеристики респондентов со средним уровнем СБ, РМЭЗ-17 
(в порядке убывания информативности)

Р1 (этап 1) Р2 (этап 2) Р3 (этап 3)

Состояние здоровья 
(среднее + хорошее)

Одиночество 
(испытывает редко)

Уровень оптимизма 
(средний + ниже среднего)

Уверенность в собственных 
силах* (выше среднего)

Удовлетворенность материаль­
ным положением

(низкая + ниже среднего)

Удовлетворенность материаль­
ным положением 

(низкая + ниже среднего)

Оценка собственной значимости 
и компетентности* 

(выше среднего + средняя)

Уверенность в собственных 
силах* (выше среднего)

Состояние здоровья 
(среднее)

Удовлетворенность работой и 
возможностями роста* 

(средняя + выше среднего)

Уровень оптимизма 
(средний + ниже среднего)

Одиночество 
(испытывает редко)

Уровень оптимизма (средний) Оценка собственной значимости 
и компетентности* 

(ниже среднего + средняя)

Уверенность в собственных 
силах* (выше среднего)

Чувство безопасности 
(частичной)

Удовлетворенность работой и 
возможностями роста* 

(средняя + ниже среднего)

Оценка собственной значимости 
и компетентности* 

(выше среднего + высокая)

Одиночество 
(испытывает редко)

Состояние здоровья (среднее) Чувство безопасности 
(частичной)

Удовлетворенность материаль­
ным положением 

(ниже среднего + низкая)

Чувство безопасности 
(частичной)

Удовлетворенность работой и 
возможностями роста* 

(ниже среднего + средняя)

Стоит иметь в виду, что использование коэффициента Крамера и ДСМ-метода приво­
дит к разным в содержательном плане результатам. Продемонстрируем это на примерах с 
«рейтингом» частных показателей для анализируемых групп. В случае ESS-12 коэффициент 
Крамера помещает «наличие/отсутствие цели в жизни» в тройку частных показателей, наи­
более тесно связанных с обобщенным на всех этапах жизненного цикла. Однако по итогам 
реализации ДСМ-метода на той же выборке данный показатель попадает в тройку лиде­
ров только для респондентов со средним уровнем СБ. Согласно ДСМ-методу, отсутствие 
отрицательных эмоций является наиважнейшей отличительной характеристикой респон­
дентов ESS-12 с высоким уровнем СБ на всех трех этапах жизненного цикла, но по значе­
ниям коэффициента Крамера этот же показатель оказывается более или менее значимым 
(занимает третье место) лишь для группы Е2 и не входит в число «лидеров» по тесноте 
связи для остальных двух групп. Аналогичная картина наблюдается и в случае РМЭЗ-17. 
По коэффициенту Крамера «удовлетворенность материальным положением» попадает в 
первую тройку частных показателей, наиболее тесно связанных с обобщенным на всех 
этапах жизненного цикла. Вместе с тем ДСМ-метод указывает на значимость этого пока­
зателя только для респондентов со средним уровнем СБ (второе место в «рейтинге» для 
групп Р2 и Р3). 
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Выводы. 1. Предположение о том, что «этап жизненного цикла» (понимаемый как вза­
имодействие социально-демографических переменных) детерминирует характер взаимо­
связи между показателями СБ личности, можно считать вполне обоснованным как теоре­
тически, так и эмпирически. 2. Расхождения в содержательных результатах применения 
коэффициента Крамера и ДСМ-метода представляются естественными. Они обусловлены 
разным пониманием связи, заложенным в этих методах. Данное обстоятельство делает 
«методную» триангуляцию необходимым элементом анализа сложных социальных явле­
ний, к коим относится и субъективное благополучие личности. 3. Предложенная в ста­
тье процедура изучения взаимосвязи показателей субъективного благополучия/неблаго­
получия позволяет учитывать многомерность этого явления и может рассматриваться в 
качестве одной из возможных моделей его исследования по данным массовых опросов. 
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Abstract. The article substantiates a dominant role of «life-cycle stage» for examining specificity 
of personal subjective wellbeing/social wellbeing. For this purpose, a procedure of secondary 
conceptualization of two surveys data (European Social Survey (2012) and Russian Longitudinal 
Monitoring Survey – HSE (2017)) is suggested. This procedure includes a distinction of different types 
of interconnections between indicators of subjective wellbeing / ill-being; construction of index «life-
cycle stage»; development of a data analysis logical scheme. General subjective wellbeing is measured 
by «logical» index based on life satisfaction and happiness. Specific subjective wellbeing is measured 
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their age or place of living. Data analysis includes identification of groups, which are homogeneous in 
terms of the life-cycle stage; examination of interconnection between general and specific subjective 
well-being by parallel use of Cramer’s coefficient and logical-combinatorial method (JSM-method). 
Comparison of specificity of this interconnection for selected groups allows conclusions about the 
dominant role of life-cycle stage for personal subjective well-being. 
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