
Значительное число россиян вовлекается в благотворительную деятельность, осу-
ществляемую в виде денежных пожертвований и волонтерского труда. По данным мони-
торинга состояния гражданского общества, проводимого Центром исследований граж-
данского общества и некоммерческого сектора НИУ «Высшая школа экономики», за 
последний год 57% взрослых россиян делали денежные пожертвования [Фандрайзинг 
в российских НКО…, 2019: 9]. Растет количество благотворительных организаций, чьи 
источники ресурсов пополняются за счет частных пожертвований [Беневоленский и др., 
2019]. Доля негосударственных некоммерческих организаций, имеющих в своем бюдже-
те частные пожертвования, выросла за период 2009–2018 гг. с 31 до 39% [Фандрайзинг в 
российских НКО…, 2019: 8]. Для 20% НКО денежные пожертвования частных лиц явля-
ются основным источником внешнего финансирования [там же]. Аналогичная тенденция 
отмечена во всем мире: частные пожертвования составляют заметную часть дохода не-
коммерческих организаций [Anheier, Salamon, 2006].

В условиях ограниченности ресурсов благотворительные организации заинтересова-
ны в понимании факторов, влияющих на решение людей делать денежные пожертвова-
ния. Социально-демографические факторы традиционно привлекают широкое внимание 
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Аннотация. В статье поставлена задача установить связь между волонтерством и 
участием в благотворительности в межпоколенческом контексте, а именно – выявить 
зависимость между волонтерством родителей и вовлеченностью детей в благотвори-
тельность, когда они становятся взрослыми. На материале всероссийского репрезента-
тивного опроса населения выявлена позитивная взаимосвязь между волонтерством ро-
дителей и последующим участием детей в благотворительных пожертвованиях. С помо-
щью регрессионного анализа показано, что активное волонтерство родителей значимо 
положительно коррелирует с участием детей в благотворительности, полученные ре-
зультаты стабильны при изменении спецификации модели и набора контрольных пере-
менных. В прикладном плане учет выявленной взаимосвязи позволит некоммерческим 
организациям предложить долгосрочные стратегии фандрайзинга, основанные на се-
мейных волонтерских программах с участием родителей и детей.
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исследователей. Российские и зарубежные авторы отмечают, что участие в денежных 
пожертвованиях связано с благосостоянием и доходом семьи, образованием, возрас-
том, вероисповеданием [Мерсиянова, Корнеева, 2013; Bekkers, Wiepking, 2011; Wiepking, 
Bekkers, 2012].

В данной статье мы расширяем набор факторов, влияющих на участие взрослых рос-
сиян в благотворительности, анализируя воздействие волонтерской работы родителей 
на участие их детей в денежных пожертвованиях. Данные репрезентативного всероссий-
ского опроса (N = 1200) показывают: активное волонтерство родителей значимо и поло-
жительно влияет на участие детей в благотворительности. Благодаря тому, что в данном 
случае дети не могут оказывать влияние на решение родителей, можно утверждать, что 
при учете важных контрольных переменных мы можем анализировать именно направлен-
ное влияние решения родителей на решение их детей.

Теоретические подходы к анализу взаимосвязи между волонтерством и благо-
творительностью. Межпоколенческая передача традиций волонтерства и благотвори-
тельности от родителей к детям неоднократно рассматривалась на материале зарубеж-
ных исследований. При этом чаще постулируется прямая позитивная связь между благо-
творительностью родителей и участием их детей в благотворительности во взрослом 
возрасте за счет воспроизведения установок родительского помогающего поведения 
[Eisenberg, 2000; Steinberg, Wilhelm, 2003 и др.].

Согласно данным панельных исследований в США, предпринятых в разные годы Цент-
ром филантропии Индианского университета, участие родителей в благотворительности 
влияет на решение повзрослевшего поколения детей заниматься благотворительностью 
[Osili et al., 2016; Steiberg, Wilhelm, 2003]. По данным обследования 8 тыс. семей в 2003–
2013 гг., межпоколенческая преемственность определяет участие родителей и детей в 
денежных пожертвованиях в пользу религиозных, экологических и международных благо-
творительных организаций, а также фондов в поддержку искусства. Увеличение активно-
сти родительских пожертвований на один п.п. увеличивает на 0,9 п.п. вероятность участия 
детей в благотворительности [Osili et al., 2016: 11].

В рамках общей дискуссии о взаимодействии волонтерства и благотворительности 
межпоколенческий аспект рассматривается редко. Ряд зарубежных исследований приво-
дят данные о двойном эффекте волонтерства родителей: дети волонтеров сами стано-
вятся волонтерами и участвуют в благотворительности. Увеличение частоты участия ро-
дителей в волонтерской деятельности на один п.п. повышает вероятность участия детей 
в благотворительности на 0,7% [там же, 2016: 14].

Двойной эффект родительского волонтерства объясняется повышением осведомлен-
ности детей о работе благотворительных организаций, в которых участвуют родители, 
и формированием на этой основе у детей доверия к благотворительным организациям. 
«Родители-волонтеры, участвующие в работе благотворительных организаций, внуша-
ют детям, что это достойные институты, выполняющие важные общественные задачи» 
[Bekkers, 2006: 5]. Данные двух волн панельного исследования пожертвований в Нидер-
ландах в 2002–2004 гг. (N = 1246) свидетельствуют, что люди, родители которых были 
волонтерами, больше доверяют благотворительным организациям, регулярнее соверша-
ют денежные пожертвования, в меньшей степени склонны разделять популярные пред-
убеждения о высоких административных и фандрайзинговых затратах благотворительных 
фондов, более толерантны к настойчивым и повторным обращениям за пожертвованиями 
[Bekkers, 2006].

В работах российских исследователей также выявлена решающая роль доверия к не-
коммерческим организациям как фактора участия россиян в благотворительных практи-
ках [Мерсиянова, Корнеева, 2017]. Однако, насколько нам известно, в российском иссле-
довательском поле воздействие родительского волонтерства как фактора, способству-
ющего развитию у детей доверия к НКО и участию детей в благотворительности, когда 
они становятся взрослыми, пока не рассматривалось.
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В задачу настоящей работы входит рассмотреть на материале российских эмпириче-
ских данных взаимосвязь между волонтерством родителей и участием их детей в денеж-
ных пожертвованиях во взрослом возрасте. В качестве гипотезы настоящего исследова-
ния мы предполагаем наличие положительной зависимости между волонтерской деятель-
ностью родителей и участием детей в благотворительных пожертвованиях. Несмотря на 
имеющиеся, как отмечено выше, отдельные эмпирические подтверждения этой зависи-
мости, она требует более детального изучения. Это обусловлено возможностью наличия 
контраргументов, допускающих отторжение паттернов родительского альтруистического 
поведения вследствие того, что дети могут субъективно ощущать, что в раннем возрасте 
недополучили материальных благ или внимания, затраченных родителями на благотвори-
тельность и волонтерство. В результате во взрослой жизни это может вызвать негативное 
отношение к волонтерству и благотворительности.

Поставленная в настоящей работе исследовательская задача определения взаимо-
связи родительского волонтерства с участием детей в благотворительности в теоретиче-
ском плане обогащает исследовательский дискурс о многообразии возможностей межпо-
коленческой передачи установок на участие в благотворительных и добровольческих 
практиках. Ответ на исследовательский вопрос, поставленный в настоящей работе, имеет 
также важное практическое значение для разработки некоммерческими организациями 
долгосрочных, комплексных стратегий фандрайзинга и развития традиций благотвори-
тельности в нашей стране.

Данные и методология. Данные для анализа взяты из результатов всероссийского ре-
презентативного опроса населения, проведенного в 2014–2015 гг. Центром исследований 
гражданского общества и некоммерческого сектора НИУ «Высшая школа экономики» в 
рамках мониторинга состояния гражданского общества при поддержке Программы фунда-
ментальных исследований НИУ «Высшая школа экономики». В выборку вошли 1200 человек 
старше 18 лет, репрезентирующих взрослое население РФ по полу, возрасту и уровню об-
разования. Опрос был проведен методом формализованного поквартирного интервью на 
территории 43 субъектов Российской Федерации. Использовалась многоступенчатая стра-
тифицированная территориальная случайная выборка. В выборку каждого субъекта обяза-
тельно включались две группы населения – сельское и городское. Исключение составили 
лишь Москва и Санкт-Петербург, где все население представлено городскими жителями.

Зависимая переменная формировалась из ответов на вопрос «Как часто вы жертво-
вали деньги в течение последних 12 месяцев в какой-либо благотворительный фонд или 
любую другую некоммерческую организацию?» (далее эта переменная имеет название 
«Частота жертвования денег»). Ответы «очень часто» и «иногда» кодировались как «1», 
а ответы «редко» и «никогда» – как «0». Использование бинарного индикатора вместо 
порядковой переменной позволяет снизить в этой переменной и использовать более ин-
терпретируемые модели.

Регрессор интереса кодировался из ответов на вопрос: «Как вы полагаете, насколько 
ваши родители или люди, которые Вас воспитывали, были активными волонтерами в ка-
кой-либо некоммерческой организации или волонтерской программе, когда вы были ре-
бенком?» (далее эта переменная имеет название «Активное волонтерство родителей»). 
Ответы «оба были активны», «оба, но мать более активна», «оба, но отец более активен», 
«мать была активной, отец – нет», «отец был активным, мать – нет» кодировались как «1», 
а ответ «ни отец, ни мать не были активными» кодировался как «0».

В табл. 1 приведены описательные статистики зависимой переменной и регрессора 
интереса. Как можно заметить, количество пропущенных ответов не очень значительно, 
поэтому эти пропуски не должны сильно влиять на результаты. При этом доля людей, 
которые участвуют в благотворительности, невысока и меньше, чем доля людей с ак-
тивными родителями-волонтерами. В силу того, что зависимая переменная имеет бинар-
ный характер, для анализа использовались модель линейной вероятности (обычная МНК 
модель), а также logit модель (в обеих моделях рассчитывались робастные стандартные 
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ошибки1). Использование этих двух моделей позволяет получить более полное представ-
ление о характере зависимости между регрессором интереса и зависимой переменной2.

Чтобы уменьшить смещение в оценке коэффициента, перед регрессором интереса 
необходимо добавить все переменные, которые влияют одновременно и на зависимую 
переменную, и на регрессор интереса (confounding factors). Чтобы уменьшить диспер-
сию оценок коэффициентов, мы также добавляем все основные факторы, которые могут 
быть важны и для зависимой переменной (это также важное требование для logit модели 
(см.: [Малахов, 2018]). Далее мы перечисляем все факторы, которые учитываем в рассма-
триваемых моделях: пол респондента («1» – женщина, «0» – мужчина), возраст и квадрат 
возраста, образование респондента («1» – неполное среднее образование или среднее об-
щее, «2» – среднее специальное, «3» – незаконченное высшее, высшее, научная степень), 
образование наиболее образованного родителя респондента («1» – неполное среднее об-
разование или среднее общее, «2» – среднее специальное, «3» – незаконченное высшее, 
высшее, научная степень), месячный уровень дохода респондента («1» – от 0 до 7 тыс. руб., 
«2» – от 7 тыс. до 10 тыс. руб., «3» – от 10 тыс. до 20 тыс. руб., «4» – от 20 тыс. до 30 тыс. руб., 
«5» – больше 30 тыс. руб.), финансовое положение домохозяйства респондента («1» – де-
нег хватает максимум на питание, «2» – денег хватает максимум на бытовую технику, 
«3» – денег хватает максимум на автомобиль, «4» – денег хватает на дом/квартиру), се-
мейный статус респондента («1» – в браке (в том числе и неофициальном), «0» – не в 
браке, разведен(-а), вдовец/вдова), занятость респондента («1» – полная оплачиваемая 
занятость, «2» – частичная оплачиваемая занятость, «3» – безработный (-ая), «4» – домо-
хозяйка, «5» – на пенсии и без работы, «6» – инвалид или другие серьезные проблемы со 
здоровьем, «7» – студент, «8» – другая ситуация), социальный статус респондента по его/
ее собственному мнению («1» – элита, верхний класс, высший средний класс, «2» – сред ний 
класс, «3» – низший средний класс, «4» – низший класс), частота посещений респонден-
том религиозных богослужений («1» – до нескольких раз в год, «0» – редко или никогда), 
самоопределение респондентом себя как верующего человека («1» – самоопределение 
себя как верующего, «0» – иначе), самоопределение физического здоровья («1» – хоро-
шее, «2» – среднее, «3» – плохое), самоопределение психического здоровья («1» – хо-
рошее, «2» – среднее, «3» – плохое), размер города проживания («1» – город с населе-
нием 1 млн жителей и больше, «2» – от 1 млн до 250 тыс., «3» – от 250 тыс. до 50 тыс., 
«4» – менее 50 тыс.), финансовое благополучие города («1» – бедный населенный пункт, 
«2» – обеспеченный, «3» – богатый), регион проживания. В моделях порядковые пере-
менные перекодированы как группы дамми переменных.

Некоторые факторы эндогенны, что может привести к смещению оценки перед ре-
грессором интереса, поэтому мы анализируем разные наборы контрольных переменных 
(см. Приложение). Отметим, что, в силу природы регрессора интереса (характеристика 

1 Во всех моделях в статье использовались стандартные ошибки в форме Хубера–Вайта, робаст-
ные к гетероскедастичности.

2 Заметим, если предположить, что ответы респондентов завышают волонтерскую активность 
их родителей, то такая ошибка измерения делает коэффициент перед этой переменной менее значи-
мым (так называемый attenuation bias). Соответственно, если мы получим, что коэффициент в нашей 
модели значим, то и истинный коэффициент тоже будет отличен от нуля.

Таблица 1

Описательные статистики зависимой переменной и регрессора интереса (в %)

Ответ/название переменной Частота жертвования денег Активное волонтерство родителей

Да (значение «1») 15,6 31,4

Нет (значение «0») 84,4 68,6

Кол-во наблюдений 1 196 1 113
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семьи респондента, а не его/ее самого), мы можем ожидать, что проблема эндогенности 
будет не столь значительна для наших моделей.

Результаты и обсуждение. Результаты оценки моделей линейной вероятности и logit 
модели (для logit даны средние предельные эффекты) приведены в табл. 2.

Таблица 2

Результаты оценки моделей линейной вероятности (1) и logit модели (2)

Переменная
Частота жертвования денег

(1) (2)

Активное волонтерство родителей 0,072** 0,074***

(0,030) (0,028)

Женский пол 0,004 0,012

(0,027) (0,028)

Возраст 0,011* 0,001

(0,006) (0,001)

Квадрат возраста/100 –0,012*

(0,006) —

Образование. Среднее специальное 0,024 0,040

(0,030) (0,033)

Образование. Высшее –0,232** —

(0,105)

Образование родителей. Среднее специальное 0,052 0,062*

(0,033) (0,034)

Образование родителей. Высшее 0,072* 0,090**

(0,040) (0,041)

Доход. От 7 тыс. до 10 тыс. –0,133* –0,165*

(0,075) (0,087)

Доход. От 10 тыс. до 20 тыс. –0,125* –0,149*

(0,068) (0,078)

Доход. От 20 тыс. до 30 тыс. –0,089 –0,093

(0,069) (0,079)

Доход. Более 30 тыс. –0,108 –0,117

(0,070) (0,078)

Денег хватает максимум на бытовую технику 0,003 –0,003

(0,036) (0,040)

Денег хватает максимум на автомобиль 0,013 –0,016

(0,078) (0,064)

Денег хватает максимум на дом/квартиру –0,079 –0,087

(0,122) (0,084)

Семейный статус (в браке) –0,019 –0,020

(0,032) (0,034)

Занятость. Частичная оплачиваемая занятость –0,003 0,003

(0,058) (0,057)

Занятость. Безработный(-ая) –0,081 –0,122*

(0,052) (0,067)

Занятость. Домохозяйка –0,026 –0,033

(0,071) (0,071)

Занятость. На пенсии и без работы 0,007 0,017
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Переменная
Частота жертвования денег

(1) (2)

(0,050) (0,055)

Занятость. Инвалид или другие серьезные проблемы со здоровьем 0,108 0,097

(0,124) (0,138)

Занятость. Студент 0,093 0,133

(0,078) (0,113)

Занятость. Другая ситуация 0,040 0,028

(0,109) (0,094)

Средний класс –0,283*** –0,257***

(0,081) (0,077)

Низший средний класс –0,263*** –0,236***

(0,086) (0,084)

Низший класс –0,259*** –0,231**

(0,092) (0,106)

Частые посещения религиозных богослужений 0,064** 0,068**

(0,031) (0,032)

Самоопределение как верующего человека 0,057* 0,061**

(0,031) (0,030)

Физическое здоровье. Среднее 0,003 0,013

(0,036) (0,039)

Физическое здоровье. Плохое –0,057 –0,061

(0,049) (0,050)

Психическое здоровье. Среднее –0,016 –0,023

(0,034) (0,038)

Психическое здоровье. Плохое –0,048 –0,081

(0,054) (0,052)

Размер города. От 1 млн до 250 тыс. –0,003 –0,008

(0,056) (0,056)

Размер города. От 250 тыс. до 50 тыс. –0,029 –0,037

(0,060) (0,079)

Размер города. Менее 50 тыс. –0,049 –0,050

(0,048) (0,043)

Финансовое положение города. Обеспеченный 0,025 0,036

(0,032) (0,034)

Финансовое положение города. Богатый –0,005 –0,012

(0,043) (0,042)

Константа 0,270

(0,182) —

Фикс. эффекты на регион ДА ДА

Кол-во наблюдений 840 755

R2/Псевдо R2 0,214 0,221

Окончание табл. 2

Примечания. Робастные стандартные ошибки даны в скобках.
*p < 0,1, **p < 0,05, ***p < 0,01.
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Согласно табл. 2, активное волонтерство родителей ассоциировано сильно и поло-
жительно с увеличением частоты жертвования денег детьми во взрослом возрасте; ассо-
циированное увеличение вероятности в целом достаточно большое (примерно 7% для 
обеих моделей).

Для logit модели возникла проблема идеальных предсказаний. Она возникает из-за 
того, что некоторые комбинации значений факторов всегда строго совпадают либо с «1», 
либо с «0» зависимой переменной, и эта проблема возникает только в probit/logit моде-
лях. Исходя из наличия таких предсказаний, можно утверждать, что есть переменные, ко-
торые критичны для зависимой переменной. В данном случае это – высшее образование 
респондента и часть фиксированных эффектов на регион проживания. Отметим, что ре-
зультаты моделей согласованны, что подтверждает надежность наших выводов о наличии 
и силе исследуемой зависимости.

Многие из контрольных переменных являются эндогенными, например, образование, 
поэтому интерпретация коэффициентов перед контрольными переменными в целом за-
труднена. Далее мы прокомментируем наиболее интересные результаты.

Связь возраста с зависимой переменной очень слабая в модели линейной вероятно-
сти и незначимая в logit модели, а связь пола с частотой жертвования денег незначима в 
обеих моделях. Вероятно, это можно объяснить тем, что участие в благотворительности 
при контроле семейных факторов не зависит от возраста и пола, так как при заданных 
семейных установках все люди достаточно рано проявляют свои стремления.

Отнесение себя к более низкому, чем высший, социальному классу сильно и нега-
тивно коррелирует с частотой жертвования. Этот результат устойчив для обеих моделей. 
Возможно, это связано с тем, что социальный класс является хорошей апроксимацией для 
материальных возможностей индивида.

Частота посещения религиозных богослужений и самоопределения себя как верую-
щего положительно и значимо ассоциированы с более высокой частотой пожертвования. 
Этот результат легко объяснить тем фактом, что среди религиозных групп одобряется 
культура благотворительности. Кроме того, в религиозных учреждениях часто есть воз-
можность напрямую сделать денежное пожертвование.

Обе модели имеют относительно высокие R2, что также свидетельствует о надежно-
сти результатов. Для проверки устойчивости влияния также удалялись наборы контроль-
ных переменных из обеих моделей, чтобы оценить изменчивость значимости коэффици-
ента перед активным волонтерством родителей. Такие изменения спецификации не вли-
яли на значимость оценки коэффициента при регрессоре интереса. Результаты проверки 
на робастность даны в Приложении.

Заключение. Выполненный анализ позволяет расширить понимание факторов, спо-
собствующих формированию благотворительных практик и доверия к благотворитель-
ным организациям, включив в число этих факторов воздействие волонтерского опыта 
родителей на участие детей в благотворительности во взрослом возрасте.

Учитывая положительную корреляцию между волонтерским опытом родителей и 
участием детей в благотворительности, некоммерческие организации могут предложить 
долгосрочные стратегии фандрайзинга (сбора пожертвований), основанные на семейных 
волонтерских программах с участием родителей и детей. Повышение осведомленности 
детей о работе некоммерческих организаций, практическая помощь благотворительным 
организациям в качестве волонтеров, как подтвердило наше исследование, будет иметь 
дополнительный отсроченный эффект – способствовать вовлеченности детей во взрослом 
возрасте в благотворительные практики. Таким образом, учет разнообразных сторон вли-
яния волонтерского опыта родителей будет способствовать расширению пула инфор-
мированных частных доноров, склонных доверять благотворительным организациям 
и поддерживать их деятельность.

Ограничением данного исследования является неэкспериментальный характер дан-
ных, что не позволяет выделить необходимый механизм влияния. Учитывая характер и 
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природу данных, использование экспериментов для таких задач представляется практиче-
ски нереалистичным. Одним из направлений дальнейших исследований является расши-
рение списка характеристик семьи, которые могут влиять на благотворительность детей. 
Исследование таких характеристик позволит детализировать представления о существую-
щих каналах межпоколенческой передачи традиций волонтерства и благотворительности.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

В табл. П1 даны результаты оценки моделей линейной вероятности с разными набора-
ми контрольных переменных. Спецификация (1) – модель с полным набором регрессоров, 
приведенная в Таблице 2. Спецификация (2) – это спецификация (1) без дамми пере менных 
на регион. Спецификация (3) – это спецификация (2) без дохода респондента (переменная 
с наибольшим числом пропусков). Спецификация (4) – это спецификация (1) без группы 
эндогенных контрольных переменных и характеристик города проживания. Специфика-
ция (5) – это спецификация (4) без дамми переменных на регион и дохода рес пондента. 
Спецификация (6) – это парная модель регрессии

Таблица П1

Результаты оценки спецификаций модели линейной вероятности

Переменные (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Активное волонтерство 
роди телей

0,072**
(0,030)

0,064**
(0,028)

0,050*
(0,026)

0,078***
(0,029)

0,056**
(0,026)

0,083***
(0,025)

Женский пол 0,004
(0,027)

–0,015
(0,027)

–0,001
(0,025)

0,037
(0,026)

0,025
(0,024)

Возраст 0,011*
(0,006)

0,009*
(0,005)

0,008
(0,005)

0,010*
(0,005)

0,007
(0,005)

Квадрат возраста/100 –0,012*
(0,006)

–0,010
(0,006)

–0,008
(0,006)

–0,011*
(0,006)

–0,006
(0,005)

Образование. Среднее 
специальное

0,024
(0,030)

0,038
(0,029)

0,026
(0,026)

0,050*
(0,028)

0,052**
(0,024)

Образование. Высшее –0,232**
(0,105)

–0,187***
(0,049)

0,021
(0,162)

–0,166**
(0,084)

0,074
(0,160)

Образование родителей. Сред-
нее специальное

0,052
(0,033)

0,052
(0,031)

0,070**
(0,029)

0,045
(0,033)

0,061**
(0,028)

Образование родителей. 
Высшее

0,072*
(0,040)

0,047
(0,036)

0,070**
(0,033)

0,073*
(0,040)

0,059*
(0,032)

Доход. От 7 тыс. до 10 тыс. –0,133*
(0,075)

–0,148**
(0,072)

–0,168**
(0,073)

Доход. От 10 тыс. до 20 тыс. –0,125*
(0,068)

–0,117*
(0,065)

–0,146**
(0,067)

Доход. От 20 тыс. до 30 тыс. –0,089
(0,069)

–0,104
(0,065)

–0,098
(0,068)

Доход. Более 30 тыс. –0,108
(0,070)

–0,143**
(0,066)

–0,104
(0,070)

Денег хватает максимум на бы-
товую технику

0,003
(0,036)

0,003
(0,033)

0,004
(0,030)

0,004
(0,035)

–0,002
(0,028)

Денег хватает максимум на 
автомобиль

0,013
(0,078)

0,068
(0,075)

0,052
(0,065)

0,034
(0,078)

0,051
(0,064)

Денег хватает максимум на дом/
квартиру

–0,079
(0,122)

–0,056
(0,102)

0,044
(0,088)

–0,078
(0,123)

0,015
(0,093)

Семейный статус (в браке) –0,019
(0,032)

–0,018
(0,031)

–0,000
(0,027)

–0,033
(0,031)

0,000
(0,027)

Занятость. Частичная оплачивае-
мая занятость

–0,003
(0,058)

–0,004
(0,054)

–0,022
(0,048)

–0,001
(0,055)

–0,014
(0,047)

Занятость. Безработный(-ая) –0,081
(0,052)

–0,115**
(0,047)

–0,084**
(0,037)

–0,043
(0,057)

–0,066
(0,046)

Занятость. Домохозяйка –0,026
(0,071)

0,011
(0,070)

–0,006
(0,066)

–0,033
(0,066)

–0,028
(0,064)

Занятость. На пенсии и без 
работы

0,007
(0,050)

–0,008
(0,049)

–0,001
(0,045)

–0,000
(0,049)

–0,031
(0,045)
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Переменные (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Занятость. Инвалид или другие 
серьезные проблемы со 
здоровьем

0,108
(0,124)

0,141
(0,125)

0,210
(0,131)

0,087
(0,099)

0,154
(0,120)

Занятость. Студент 0,093
(0,078)

0,087
(0,078)

–0,015
(0,060)

0,091
(0,080)

–0,038
(0,061)

Занятость. Другая ситуация 0,040
(0,109)

0,077
(0,123)

0,142
(0,113)

0,120
(0,110)

0,200*
(0,113)

Средний класс –0,283***
(0,081)

–0,320***
(0,077)

–0,262***
(0,069)

–0,299***
(0,080)

–0,257***
(0,070)

Низший средний класс –0,263***
(0,086)

–0,333***
(0,080)

–0,274***
(0,072)

–0,270***
(0,085)

–0,272***
(0,073)

Низший класс –0,259***
(0,092)

–0,373***
(0,087)

–0,316***
(0,079)

–0,266***
(0,091)

–0,314***
(0,079)

Частые посещения религиоз-
ных богослужений

0,064**
(0,031)

0,060*
(0,031)

0,066**
(0,028)

Самоопределение как верую-
щего человека

0,057*
(0,031)

0,050*
(0,029)

0,028
(0,027)

Физическое здоровье. Среднее 0,003
(0,036)

0,005
(0,036)

0,019
(0,033)

Физическое здоровье. Плохое –0,057
(0,049)

–0,041
(0,049)

–0,055
(0,046)

Психическое здоровье. 
Среднее

–0,016
(0,034)

0,005
(0,033)

–0,019
(0,031)

Психическое здоровье. Плохое –0,048
(0,054)

–0,012
(0,053)

–0,012
(0,052)

Размер города. От 1 млн до 
250 тыс.

–0,003
(0,056)

–0,031
(0,036)

–0,023
(0,033)

Размер города. От 250 тыс. до 
50 тыс.

–0,029
(0,060)

–0,102**
(0,044)

–0,108***
(0,039)

Размер города. Менее 50 тыс. –0,049
(0,048)

–0,072*
(0,038)

–0,063*
(0,035)

Финансовое положение города. 
Обеспеченный

0,025
(0,032)

0,020
(0,030)

0,006
(0,028)

Финансовое положение города. 
Богатый

–0,005
(0,043)

–0,066*
(0,037)

–0,095***
(0,034)

Константа 0,270
(0,182)

0,330**
(0,143)

0,175
(0,124)

0,298*
(0,175)

0,156
(0,121)

0,136***
(0,012)

Фикс. эффекты на регион Да Нет Нет Да Нет Нет

Кол-во наблюдений 840 840 988 882 1 042 1 110

R2 0,214 0,116 0,103 0,187 0,070 0,011

Примечания. Робастные стандартные ошибки даны в скобках.
*p < 0,1, **p < 0,05, ***p < 0,01.

Окончание табл. П1

В табл. П2 даны результаты оценок средних предельных эффектов из logit моделей. 
Спецификации соответствуют спецификациям из табл. П1. Прочерки означают пропуск 
переменных из-за идеальных предсказаний.
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Таблица П2

Результаты оценки средних предельных эффектов спецификаций logit модели

Переменные (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Активное волонтерство 
родителей

0,077**
(0,031)

0,065**
(0,028)

0,050**
(0,025)

0,085***
(0,031)

0,057**
(0,025)

0,083***
(0,025)

Женский пол 0,012
(0,028)

–0,014
(0,027)

–0,002
(0,025)

0,049*
(0,027)

0,025
(0,024)

Возраст 0,001
(0,001)

0,001
(0,001)

0,001
(0,001)

0,001
(0,001)

0,001
(0,001)

Образование. Среднее 
специальное

0,040
(0,033)

0,047
(0,029)

0,041
(0,028)

0,062**
(0,032)

0,063**
(0,026)

Образование. Высшее — — 0,041
(0,112)

— 0,079
(0,136)

Образование родителей. Сред-
нее специальное

0,062*
(0,034)

0,054*
(0,031)

0,072***
(0,028)

0,050
(0,034)

0,062**
(0,028)

Образование родителей. 
Высшее

0,090**
(0,041)

0,050
(0,033)

0,071**
(0,030)

0,082*
(0,043)

0,056*
(0,030)

Доход. От 7 тыс. до 10 тыс. –0,165*
(0,087)

–0,172**
(0,080)

–0,183**
(0,080)

Доход. От 10 тыс. до 20 тыс. –0,149*
(0,078)

–0,130*
(0,070)

–0,144**
(0,069)

Доход. От 20 тыс. до 30 тыс. –0,093
(0,079)

–0,108
(0,069)

–0,090
(0,073)

Доход. Более 30 тыс. –0,117
(0,078)

–0,141**
(0,068)

–0,095
(0,072)

Денег хватает максимум на бы-
товую технику

–0,003
(0,040)

–0,001
(0,034)

0,005
(0,031)

–0,001
(0,039)

–0,004
(0,031)

Денег хватает максимум на 
автомобиль

–0,016
(0,064)

0,051
(0,069)

0,046
(0,057)

0,018
(0,071)

0,039
(0,058)

Денег хватает максимум на дом/
квартиру

–0,087
(0,084)

–0,045
(0,077)

0,030
(0,072)

–0,072
(0,091)

0,006
(0,071)

Семейный статус (в браке) –0,020
(0,034)

–0,016
(0,031)

0,003
(0,027)

–0,041
(0,034)

–0,001
(0,027)

Занятость. Частичная оплачива-
емая занятость

0,003
(0,057)

0,004
(0,051)

–0,017
(0,045)

0,001
(0,052)

–0,010
(0,043)

Занятость. Безработный(-ая) –0,122*
(0,067)

–0,120***
(0,046)

–0,118**
(0,047)

–0,053
(0,073)

–0,077
(0,052)

Занятость. Домохозяйка –0,033
(0,071)

0,021
(0,073)

0,000
(0,064)

–0,050
(0,062)

–0,024
(0,059)

Занятость. На пенсии и без 
работы

0,017
(0,055)

0,000
(0,050)

0,008
(0,047)

–0,004
(0,055)

–0,027
(0,042)

Занятость. Инвалид или дру-
гие серьезные проблемы со 
здоровьем

0,097
(0,138)

0,187
(0,136)

0,275*
(0,140)

0,095
(0,105)

0,193
(0,135)

Занятость. Студент 0,133
(0,113)

0,115
(0,095)

–0,008
(0,068)

0,110
(0,110)

–0,040
(0,065)

Занятость. Другая ситуация 0,028
(0,094)

0,086
(0,124)

0,130
(0,099)

0,114
(0,099)

0,196*
(0,106)

Средний класс –0,257***
(0,077)

–0,289***
(0,074)

–0,231***
(0,064)

–0,283***
(0,076)

–0,229***
(0,067)

Низший средний класс –0,236***
(0,084)

–0,296***
(0,080)

–0,240***
(0,069)

–0,260***
(0,084)

–0,244***
(0,071)

Низший класс –0,231**
(0,106)

–0,349***
(0,091)

–0,296***
(0,080)

–0,271***
(0,101)

–0,302***
(0,080)
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Переменные (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Частые посещения религиоз-
ных богослужений

0,068**
(0,032)

0,055*
(0,030)

0,060**
(0,027)

Самоопределение как верую-
щего человека

0,061**
(0,030)

0,050*
(0,028)

0,031
(0,026)

Физическое здоровье. Среднее 0,013
(0,039)

0,012
(0,035)

0,021
(0,033)

Физическое здоровье. Плохое –0,061
(0,050)

–0,045
(0,048)

–0,067
(0,043)

Психическое здоровье. 
Среднее

–0,023
(0,038)

0,003
(0,033)

–0,018
(0,030)

Психическое здоровье. Плохое –0,081
(0,052)

–0,034
(0,058)

–0,022
(0,058)

Размер города. От 1 млн до 
250 тыс.

–0,008
(0,056)

–0,043
(0,037)

–0,029
(0,034)

Размер города. От 250 тыс. до 
50 тыс.

–0,037
(0,079)

–0,106**
(0,044)

–0,110***
(0,039)

Размер города. Менее 50 тыс. –0,050
(0,043)

–0,074*
(0,038)

–0,063*
(0,034)

Финансовое положение города. 
Обеспеченный

0,036
(0,034)

0,021
(0,031)

0,007
(0,029)

Финансовое положение города. 
Богатый

–0,012
(0,042)

–0,064*
(0,034)

–0,090***
(0,031)

Фикс. эффекты на регион Да Нет Нет Да Нет Нет

Кол-во наблюдений 755 836 988 789 1 042 1 110

Псевдо R2 0,221 0,128 0,117 0,189 0,074 0,012

Окончание табл. П2

Примечания. Робастные стандартные ошибки даны в скобках.
*p < 0,1, **p < 0,05, ***p < 0,01.
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Abstract. The rise of private donations, both in Russia and abroad, has become a leading factor 
in the formation of the nonprofits’ resource base. A considerable number of studies have looked 
into socio-demographic factors positively associated with charity, such as age, education and income 
level. This paper explicitly targets the association between parental volunteering and the participation 
of children in charitable donations as they grow up. The study draws on the results of an All-Russia 
Representative Survey (N = 1,200). The results of the survey provide solid evidence supporting the 
conclusion about a significant and positive relationship between volunteering and charitable giving 
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in the context of intergenerational transmission. The results of the regression analysis demonstrate 
stability with the change of the model specification and a set of control variables. This paper confirms 
prior findings by international scholars about the twofold effect of parental volunteering: parents 
who volunteer are more likely to have children who also volunteer, and parents who volunteer are 
more likely to have children who donate. The conclusions of this study reinforce prior research that 
established the effect of volunteering on charity. The insights generated from the analysis of the 
relationship between parental volunteering and children’s charitable giving have implications for better 
understanding of factors that influence charitable giving. The paper has immediate practice relevance 
for nonprofits. Considering the results of this research, nonprofits can develop long-term fundraising 
strategies, including programs that allow both parents and children to participate in volunteering.


