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А. Г. вокщлнин, Лар(/тя и Рим, ч. I, 19Р0: ч. II., 1966, М.,
Пзд-во Московского ун-та. ’ *

Шесть лет отделяют выход в свет BTopoii
части монографии Л. Г. Бокщапппа от
опубликования nopBoii ее части. Может
быть, п но следовало бы напоминать об
этом значите.чыюм хронологическом раз
рыве, если бы не одно обстоятельство.
В эти годы появились рецензии, оценива
ющие по первой части всю монографию.
Иапр1Ш01>. в рецензии, опубликоваппой
13ДИ (1962, As 3), указывалось, что «сопо
ставление содержания книги с се загла
вием II определепнем цели исследования
вызывает некоторое недоумение даже П]Ш
учете того, что настоящая кппга является
лишь частью задуманного труда. Основ
ная цель исследования — пзучепио взаи
моотношений Парфии II Ртиа даже нс
трагивается». Вряд ли такое заыечаппе
могло бы возникнуть, если бы рецензенты
могли видеть труд в целом. Исследоваппе
взатаюотпошсшш Парфпи и Рима,
это ясно теперь, составляет основу моно
графии. Ему посвящены семь глав пз
десяти. Тем самым отпадает упрек в не
соответствии заглавия книги ее содергка-
1ШЮ. Монография имеет хорошо проду
манную. стройную структуру. Система
взаимоотношений Иарфпи и Рима служит
основиьпч стержнем, вокруг которого раз
вернута широкая картина социально-эко
номического и политического 1'извптпя
Средиземпоморья п Переднего Востока.

Советские ученые занимаются истори
ей Парфии уже давно. Упомянем pa6oTj)i
Н. В. Пигулевской, К. В. Трсвер,
Ю. А. Солодухо. О. В. Кудрявцева,
М. М. Дьяконова, М. Е. Массона идругих
исследователей. За пос.чедиие шесть лет
появился ряд новых обстоятельных пссле-
ДОВШШЙ в этой области

в

за-

как

ВозрастающшЧ интерес к истории llai>-
фпи связан, в частности,
территории namoii CTjiaiin а])хеологпче-
ского п эпиграфического материала иар-
фяпскп.х цспт])ов. Советские исследователи
могут работать с материалом, добытым
непосредственно из археологических рас
копок, а ис взятым из btojh.ix рук. Изу
чение истории Ирана в парфянское время
становится oco6oii от]>аслью
токоведеиия, набирающей силу и П]Щоб-
рстающой международный авторитет.

В iiCTopiHiocKoii литературе существует
традицпоипая, восходящая еще к Геродо
ту, проблема oriioniemui Запада и Восто
ка. В новое время к этой и])облеме обра
щался 1'егель, чья схема OTiiouiemiii Во-
woKa и Запада была воспринята наукой
XIX вс'ка II варьировалась вплоть до
паши.х дней. Автор рецонзпруомЫ’! рабо
ты стремится покончить с этими историко-
фплософскпмп спекуляциями,
все богатство фактического

с наличием на

нашего вос-

используя
матс1шала, .

которым располагает современная паука.
Задачи автора здесь особенно
поскольку характер древневосточных об
щественных отношеиш!
ясен, как это показали педавнпе дискус
сии об азиатском способе

сложны.

еще но вполне

,  - производства.
иОшнрпое введонис посвящено общим

соображениям о сущности п])облемы, а
также истории изучения Парфии и рим-
ско-нарфяпских OTnouiomiii в древности

М. М. Дьяконов, Очерк по истотшп
древнего Ирана, М., 1961; М. Е. М а с-
с о п, к вопросу о возипкповонин Пар
фянского государства, «Известия АН
Ту]жмССР», серия общ. паук, 1962, № 5;
Г. Л. К о ш е л о и к о. Культура Пар-
фип в современной зарубежной литерату
ре, ЬДИ, 1962, jAe 3; он же Парфянская ●
фортификация, СЛ, jYs 2;
пиутрихюлптической борьбе в Панфии,
БДП, 1963, A's 3; о н ж е, Архитектура
и жилище греческих городов Парфии,
«Античный город», М., 1963.

ж о. оо II
^ И. М. Д ь я к о 1! о в, В. А. Л и

ш п ц, Парфянское царское хозяйство в
Инее I в. до н. э., ВДИ, 1960, Аг 2;
II. М. Дьяконов, В. А. Л и в ш к ц,
Документы из Нпсы I в. до н. э. Предва
рительные итоги 1»аботы, М.

в-

1960;
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II В новое прол1я. л. г. Бокщанпи весьма
оСстоитольио показывает, как увслппп-
вался круг источпикоп с развитием архео
логических псследовашп!, а также как
сказались па разработке материала этой
темы европодептрпзм, модерпизация п
другие пороки, присущие буржуазной
идеологии.

В монографии дается оценка достиже
ниям дореволюционпой русской паукп в
разработке истории Ирана п Парфип п
их взаимоотпошсний с Римом. С выво
дом автора — <(паследис русской дорево
люционной паукп в области истории Ира
на следует признать частично более пн-
TepeciiMMj чем результаты работ западио-
европейск11.х
согласиться. По вывод этот заслуживает
более детального обоснования. Характе
ризуя изучение в coaeTCKoii историогра
фии взаимоотиошепий древпего Ирана с
аитичиььм рабовладельческим обществом,
автор рассматривает ие только специаль
ные работы, по II общие курсы, показыва^
ет зиачсиие археологических изысканий
советских учепы.х в Средней Азии.

Давая положительную оценку крнтп-
necKoii иаправлсшюстп монографии, стрем
лению ос автора выявить фальсификатор
ские тендопцпп в работах буржуазных уче
ных, следует все же указать, что в ряде
случаев подход автора к рассматриваемым
работам одпосторонен. Автор пе всегда
учитывает вклад, внесоипый критикуе
мыми трудами в пауку, достижения пред-
нюствеппнков. Так, например, следовало
бы указать, что Ф. Лльтхайм при всех
свойственных его методолопш недостат
ках (см. т. I, стр. 20) является решнтоль-

HjioTHBHiiKOM европоцентризма, что
он вводит в научный оборот ряд новых
источников.

Широкой постановке проблем, охваты^
вающи.х псто]шю огромных территории
на прютяжешш многих столетий, соответ
ствует большо11 объем и немалая слож
ность 11С11ользус.мы.х автором источников.
Всего полнее охвачена автором античная
традиция. Наряду с общеизвестиымп про
изведениями историков II географов автор
но возможности собирает сведения, рас
сыпанные в сочппошшх римских ^поэтов
II ученых, христианских писателей. Сле
дует особо отметить использование Л. 1.
Бокщашшым переписки Цицерона. Ни
В. В. Бп2)тольд, ни М. М. Дьяконов
упоминают об этом важис11шсм псточнпко
нашц.х сведоипй о рпмско-парфянских .
Н0ШСШ1ЯХ.

В пспо.чьзовапии А. Г. Бокщаниным
античной т1)адпциц мы можем отмстить

упущения. Автор
но использовал биографию Аполлония
Тпапского, написанную в начало И1 в.
Фплостратом. Рассказывая о путешествии
Аполлония по странам Переднего Восто
ка, Фнлострат сообщает любопытнейшие
подробности быта и религии парфян в
I в. II. э. (т. е. в годы жизни Аполлония).

исслсдопателеи» — можно

11I.I.M

не

от-

лншь иезпачптелыгыс

Интересные данные содержит описание
Парфип Исидора Харакского (I в.), по-
впдимому, восходящее к официальным
псточппкам. Этот небольшой труд дает не
только представление о сети дорог Пар
фян, но в известной мерс о политическом
устройстве Парфянской державы. Важно
п описание парфянской войны при Трая
не византийским хронистом Vila. Иоанном
Малалой, пользовавшимся, как это дока
зано Леппером, утраченной «Парфпкой»
Адриана -.

Следует заметить, что изложение исто
рии Парфип с одновремеипым использо
ванием античных п ВОСТОЧПЫ.Х источников
представляет задачу огромной, вряд лп
преодолимой в наше время трудности.
Арабские, армянские, сирийские, иран
ские п китайские источники пользуются
различными терминами и этнонимами.
Список парфянских царей у восточных ав
торов отличается от того списка, какой
получен на основании греко-римских ис
точников II парфянскп.х монет. Резуль
татом всего этого оказывается стремле
ние мыогих современных историков Пар-
фпп отстраниться от uay^iemi восточных
авторов, попытки бездоказательно опоро-
Ш1ть сообщаемые ими сведения

А. Г. Бокщашш далек от подобного
нигилизма. Он ссылается па сирийские
петорпчеекпе хроники, талмудические
трактаты, исторический труд Моисея Хо-
ренского. Однако в части использовапия
восточной .читературы монография имеет
п пробелы. Ряд данных можно было бы
извлечь из трудов Аль-Бируш1 и некото
рых Д1)угп.х арабских хронистов (Аль-
Табарп, Масоудп). Желательно было бы
сверить бпчурпнекпе переводы китайских
текстов хотя бы с новейшими их перево
дами па европейские языки.

Автор справедливо указывает да огром
ное зиаченпе археологических данных для
проблематики исследования (стр. 7, 82).
Однако очерк археологических раскопок

добытых пмп результатов весьма сжат,
конспективен. А. Г. Бокщашш перечис
ляет раскопки Гатры, Селевкни на Тигре,
Дура-Европос, Нпсы, Антиохии Маргпа-
пы, Гарпея. Следовало бы рассказать так-

о раскопках в Кух-и-Ходжа, вскрыв
ших огромиый дворец на территории
Сакастаиа, об открытиях в Ашуре парфян
ского времени. В характеристике зпачс-
пия археологических данных также упу
щен ряд существенных моментов. Архео
логия позволила установить преемствен
ность идеологии II культуры отдельиы.х
частей Парфянского государства с пдео-
.чогней U культурой эпохи Ахеменидов.
Без археологических данных певозмож-
по рассмотрение проблемы взаимодейст
вия кочевых и оседлых племен, которое
играло столь важную роль в судьбах
государств Передней Азии. Последние

2 F. А. L о р р е г, Trajan’s Parthian
War, Oxf., 1948.

и

же
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при пьшсшпсм уровне anannii невозмож
но ®. А. Г. Бокщаппп принадлежит к чис
лу тех исследователей, которые считают,
что вопрос о вромепи возникповенпя Па|)-
фяпского государства вполне разрешим
на основании критики имеющихся источ
ников Связывая известие о восстании в
Парфпспе с событиями в «западной части
эллштстпческон системы» (с так называе
мой «войной Лаодпкп»), А. Г. Бокщашш
датирует возиикповеппе Парфянского
царства 246/245 годом до н. э.

В главе, посвящеппои возппкповепшо
развитию Парфянского государства в

III—II вв. до и. э., А. Г. Бокщаипп впер
вые касается истории Рима, говоря об его
вступлоппп в «международную эллинисти
ческую систему» (стр. 210). Рим характе
ризуется им как «эллпппзовашюе госу
дарство». На страницах ВДИ ужо выска
зывались сомпепия в правомерности тер-
ьшиа «эллппизовапный» 8. В прнмененпи
своем к государствам, возешкпшм па тер
ритории Италии, термин этот наиболее
уязвим. А. Г. Бокщаппп считает, что
эллппизованпьте государства существова
ли лишь в ту эпоху, которую мы пазы-
ваем аллпппзмо.м. Но возникшие па терри
тории Италпп ужо в VII—VI вв. до п. э.
этрусские государства подверглись ни
сколько нс меньшему воздействию грече
ской цивилизации, чем Рим. Греческое
влияние в Италии, проявившееся, в част
ности, в легенде об Эйсе, культе Апол
лона и других греческих божеств (А. Г.
Бокщаппп приводит эти факты в подтвор-
жденпе своего тезиса об эллипизованном
государстве), древнее эллинизма. Следо
вательно, термин «эллпиизованпьш» теря
ет всякую связь с эллинизмом и означает
просто государство, подвергшееся влия
нию эллинской культуры.

Используемый А. Г. Бокщапппым ме
тод синхронного пзучепня полптпческои
нсторпи Рима II эллиппстпческпх госу
дарств весьма плодотворен, отметим, в

●частности, попытку связать восстание
в Сицилии с социальной борьбой в Monai)-
ХШ1 Селевкпдов, на наш взгляд, весьма
плодотворную (стр. 244).

Детально рассматривает А. Г. Бокща-
нпп обстоятельства, приведшие к расшп-
репню Парфянской державы и включе
нию в се состав Месопотамии. Автору

и

археологические исследования помогли
выяснить характер градостроительства и
фортификации древипх парфяп 8.

Заставляет желать лучшего использова
ние нуьшзматпческого материала, в осо
бенности относящегося к истории Парфпп
II Греко-Бактрийского государства (под
робнее см. ниже). Воспроизведение монет
в тексте мопографша не всегда сопровож
дается их анализом. Данные нумизматики
дополняются сфрагистикой. К парфян
скому вромепи относятся по только печати
из Нпсы, но II близкие
Мерва Распрострапеппе печатей служит
свидетельством расширения ппстптута
частной собствеиностп, кроме того,
правпльпо указывает автор (стр. 80).
«они дают некоторые детали по бытовой
исторнп парфянского общества».

Вторая глава «Некоторые характерные
черты в осточно-эллинистических госу
дарств», несмотря па зпачптельиый объем,
рассматривается самим автором лишь как
«обоснованное историческое введение», по
зволяющее уяснить основные вопросы
торлпеского развития азиатских областей
эллинистического комплекса, па террито
риях которы.х впоследствии развериулась
оорьба Парфпп п Рпма. Значительная
часть главы^ представляет собой разбор
трудов заруоежпых, русски.х и советских
исследователей об эллшшзме. Автор —
решительный сторошшк взгляда па элли
низм как на систему рабовладельческих
отпошенпн
Азии в

к ним геммы из

как

ис-

в Передней
розу.чьтате максдоио-греческого

завоевания. Никто, конечно,
отнять у_ автора права придерживаться
избранной им точки зрения, по следовало
бы, нам кажется, отнестись с большей
терпимостью к работам иного паправле-

относится к оценке кшщепцпи
К. К. Зольппа, бесспорной заслуг
рого следует считать выявление слабых
сторон предло/кепиого А. Б. Раповпчем
определения эллинизма

Одним из наиболее сложных вопросов
в комилексс проблем, связанных с воз
никновением Парфянского государства,
является хронология событий. Некото
рые исследователи смотрят весьма пес-

возможность разреше
ния этой хронологической загадки и по
лагают, что детальное описание событий

сложившихся

ПС может

он кото-

0 N. Debevois, л Political History
оГ Parthia, Chicago—Illinois, 1938;
М. E. Массе u, К вопросу о времени
возникновения Парфянского государства,
«Известия ли ТуркмССР, серия общ.
наук», 1962, Ко 5, стр. 3 сл.; Г. Л. К о-
ш е л е и к о,
1906, стр. 14.

’’ Fr. Altheim, Wellgeschichte A.si-
CHS im Griecliisclie Zeitalter, I—II, Halle.1948.

8 H.

Культура парфян. М..

И. Белова И

8 B. M. Масс„  „Деиежиое хозяй-
древпеп Среднеи А:нш по nv

мизматпческим данным, ВДИ, 1955, № 2-
А. Simonetta, Notes on tbo Partliiaii
and Indo-Partliian Issues of the
Century B.C., «Actc.s du Congres Inlov
tional de Numismatique», II, 1957.

^ 1. A. П у г a Ч e II к 0 в a, Геммы из
Мерва, «Известия ЛЫ ТуркмССР», 1957
№ 3, стр. 66.

о К. К. 3 о л ь и п, Некоторые
ные проблемы эллинизма, СА,
1955.

ство

First
па-

оспов-
XXII,

. В. Пья 11-
рец. на КП. А. Г. Бокщанниа,

Парфш! U Рим, ВДИ, 1962, N” 3, стр. 1.59.
ков

J
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упплтожеппого рпмляиамп Понтнпского
царства п вовсе не случайно, что первый
серьезный конфликт между Рпмоаг п
Парфпей начинается сразу же после побе
ды Рима над Мптрпдатом VI Евпато]юм.

Центральное место в монографпп не
только по положенпю, но н по значению
занимает VI глава, посвященная борьбе
Парфин II Рима за гегемонию в Восточном
Средиземноморье во второй половине I в.
до п. э. Естественно, что главное випма-
1ШС авто]) уделил военной авантюре Крас-
са. Изложенпе этих событий существен-
пым образом отличается от того,
А. Г. Бокщаппи дал в опубликованной
много лет назад статье Автора пнтере-
суетне только военная сторонакопфликта,
но II отпошенпе различных прослоек рим
ского общества к плану войны с Парфп
ей. А. Г. Бокщанпп выясняет не только
причины поражоппя армии Красса.
военпо-полптпчоскне и психологические
его последствия. Вопрос о чпслсппости
армии Красса в войне 54—53 гг. до н. э.
решается с прнвлсчешгем не только всех
сведепп!! аптпчных авторов, но и обшир
ной литературы вопроса.

С TUKoii же обстоятельностью, как о
походе Красса, автор рассказывает

рфяпской ЭКСПСДПЦШ1 Марка Антония,
KOTopoii явно не повезло в пашей псторно-
графпп. (Обычно вшшанпс исследовате
лей привлекает лишь столкновение Анто
ния с Октавпапом.) А. Г. Бокщаппи не
только дает дстальпьп! анализ лптерату])-
пых данных, па основании которого раз
вертывает ход событий, но и вскрывает
объектнвпыс прпчппы неудач рпмляы:
римляне строили своп планы па устарев
ших данных греческих географов н^псто-
])11К0В П])ОШЛОГО, но учитывая глуооких
нзмеиснин, п])Онсшсдпшх в течение I в.

какое

но

о
па

удается разоб])аться в сложной системе
взап.\гоотпошсшп1 между эллппистическп-
мц государствами н выявить прпчппы
внутренней слабости державы Селевтш-
дов. Успехам парфян способствовала так
же б.чагопрнятиая для ипх междупарод-
пая ситуация да Востоке в середине
И в. до и. 3., выяспетпо которой посвя
щен раздел главы (ст]). 223—232). Опи
раясь па данные античных авторов д
ну.мизматики, А. Г. Бокщаппи прослежн-
васт возвыпюппе и гибель Греко-Бактрпй-
ского царства, а также выясняет полити
ческие выгоды, КОТО])ЫС от зтого получила
Парфня.

11с]Ч)ая часть мо110г]>афпи завершается
оппсанпем грозных для монархии Селев-
кпдов событий: 129 г. до н. э., когда в Мп-
дпп было разгромлено войско Антиоха
VII ц Месопотамия на несколько столе
тни перешла в рукп парфян. Дальнейше
му развитию успеха па1)фянских завоева-
TCvieii, по мнепшо А. Г. Бокщашша, поме
шало вторжение саков и вмешательство
Рима, взявшего па себя роль защитппка
ипто])есов господствующпх слоев эллппп-
стнчсского общества.

Вторая част1> мо1101'])аф1И1 А. Г. Бок-
Щашша отк])ывается IV главой,
щсшюй возпикиовопшо великой парфяп-
CHoii державы п основным злемептам
политического развития но вто]ЮЙ поло
вине II и I) начале I в. до и. э. Главный
вопрос, KoTopj.iii автор ставит перед
6oii (п в значительно!! степени решает),—
зто причины создания государства
незначительная по чпслсппости парфян
ская родо-нлемопиая знать, превратив
шаяся и к])уш1ых землевладельцев п рабо-
в.тадельцов, могла осуществ.тять господст
во над Maccoii мпогон.чемеппого пасоло-
1шя. А. Г. Бокщашш П])ослсжпваст нс
только к]Я1зис эллинистической системы

результате обострения классовой борь
бы, но II TaKoii
жепне и

посвя-

ее

со-

где

в

важный фактор, как втор-
расселошю в восточной частп

до п. э.
Интересны соображения автораотношешпЧ па ход

о влия-

пни парфяио-рнмскнх
гпажчапскш! Boiiiibi Юлия Цезаря с его
протнвишеамп. Автор выясняет позицию
различпых слоев населения восточных
ПРОВИНЦИЙ в отношении Парфнп п Рима

к заслуживающему П1шзна-
что восточная политикаII нрнходпт

пня выводу,

Иранского нагорья больших масс кочев
ников^ которое создавало предпосылку
для образования новой общественно!! фор
мации.

Р следующе!! V главе автор обрисовыва
ет политическую обстановку, облегчившую
1)аспшро1ше владепшй п политического
влияния Парфнп и Рима п подготовившую
острый кризис в их отношениях. Подроб
но останавливается А. Г. Бокшаппп на
отнотенпях Рима с Понтнйскнм царст
вом (стр. 26—38). На первый взгляд мо
жет показаться, что характерпстнка этпх
отиошошп! выходит за ])амки п])облема-
тнки псслодовашш. На самом же де.чс,
без глубокого попимапня существа
флпкта между Римом п Поптппским Цар
ством, всей лппломатнчоско!!, вооипоп н

этого времепп
трудно будет попять последующее стол
кновение между Па1)фпе!1 п Римом. Пар-
фпя, может быть, следовало бы сказать
об это.м оп])еделеш1ое, была наследппцсй

кон-

иолнтичоско!! ucto]Hiii

рпмскнх лидеров в это время л зпачнтель-
^  степени определялась политическиминон
чаяниями эллшшзовашюн знати стран
Восточного Средиземноморья, ст])емив-

восстаповленшо своего былогошонея к
на территориях прежних э.ч-господств

липпстпческпх государств. В этой связи
многое проясняется и в обстоятельствах
гибели Гпся Помпея, лишенного благода
ря своей близоруко!! политике поддерж
ки эллшшзовапно!! знати (стр. 07—72), и
в отношении Цезаря к восстанию Цецилия
Басса, перераставшему в большую Boiiiiy
иа восточных границах Империи (ст]>. 80).
Но менее обстоятельно излояшны А. Г.

о А. Г- Б о к щ а и и 11, Битва при
Каррах, 13ДП, 1949, № 4, стр. 41 слл.
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Бокщашшым и перипетии военной и дип
ломатической бо1)ьоы на Востоке после
CMCifTU Цезаря, iipnne.iuicii к окончатель
ному закреплению системы политического
дуализма.

В ПЗЛ0ЖС1ШП похода Антония па Ар
мению (стр. 119) отсутствует исторпогра-
фпческш! момепт. Было бы иытересиым
услышать мпепие автора о трудах как
зарубежных, так и советских армян
ских историков, уделявпгах впиматше
этому трагическому эпизоду в псторпн
армянского парода.

Сколько-пибудь полное попиманпс всех
линий рпмско-парфяпскнх отпошеиий и
политической борьбы в Парфии немысли
мо без учета соцпальпо-экопомичоского п
политического развития парфянской дер
жавы. Этому развитию посвящена VII
глава монографии, не только обобщающая
материал источников, по п систематизи
рующая то, что было в этой области сдела
но советскими исследователями в послед
нее десятилетие. Хорошо освещено разви
тие земледелия, менее полно — развитие
ремесла и торговли.

Большего внимания заслуживает, па
наш взгляд, железоделательное ремесло
парфян. Состояние изучения этого вопро
са в литературе позволяет считать, что
парфянские металлурги обеспечивали
железными изделиями ис только район
Аральского моря, зю п предгорья Алтая
II Китай В этой связи шзтсреспо сооб
щение Плиния Старшего (NH, XXXIV,
41, 145) об исиользоваипп парфянского
чистого железа серамп. По мнению ряда
исследователей, серы не китайцы, а пред
ки обитателей нынешнего китайского
Туркостаиа, также п))опзводплшие шелк.

Основываясь па произведениях антич
ных авторов и некоторых других источ
никах, А. Г. Бокщапии приходит к вы
воду, что к середине I в. и. а. Парфян
ская держава была скорее комплексом ие-
завлеимых царств, чем единым государст
вом. В пользу этого заключеипя свиде
тельствует II пумизматичеекп!! материал,
к сожалению, не использованный авто
ром. Еще в прошлом веке нумизматам
бьша известна группа монет, типично пар
фянских по своему облику п весу. Они да
тируются последней третью I в. п- э- Ли
цо, выпускавшее эти монеты, именовало
себя характерным для парфянских царей
титулом «царь царей, великий Сапабар».
В списке парфянских царей пет Сапабара.
Историки терялись в догадках, пока не
бьиш произведены раскопки в Маргпане.
Оказалось, что Санабар был правителем
Маргнапы и пекоторых других областей

В. PJi. L о Z i и S к i, The Original
Homeland of tlie Partliians, Mouton, 1959.
CO ссылками на исследования советских
археологов.

В. L а U f е г, Ciiinose Clay Figures,
Chicago, 1914, стр. 200, 220—224, 231,
258, 291.

U

Парфии. То, что правитель об.части при
своил себе титул «царя цареГь),— лучшее
из доказательств превращения иредста-
витолез! местной власти в иаслодствсипых
царей

Специалызо останавливается А. Г. Бок-
щаипп па положезшп гроко-македопекпх
городов: Селевшш, Суз, Дура-Европос.
Конечно, читатель ио должен ожидать
исчерпывающей характеристики экопоми-
ческой, политичсскоз! и соцпальпЫ! жиз
ни в этих городах, по все, что сказано об
отпошезшях между греками п коренным
паселеппом, о системе управления, осно
вывается на зиачптолызом археологиче
ском и эпиграфическом материале. Пред
ставляют интерес замечания аззтора по
поводу TpaiiTOBOK отдолызы.х встречаю
щихся в эпиграфике терминов советски
ми исследователями.

VIII глава посвящена отпошеипям Пар-
фпи п Рима с 30-х гг. I в. до и. э. по 69 г.
и. э. (хотя она II носит название «Взаимо
отношения Парфии и Рима в нервоз! поло
вине I в. и. э.)>). Вызывает пекотороо не
доумение противоречивость оценки ре
зультатов римской политики па Востоке

рп Августе. С одной стороны.п автор со-
вершопио резонно указывает, что сам по
себе факт присылзш парфянским царем
заложников по должен рассматриваться

превращение Парфии в полувассаль-
поо от Империи государство и что эти дез!-
ствия бьшп лишь о(5ъявлепы «блестящей
дипломатической победоз! политики Ав
густа» (стр. 164). Но несколькими ,
ками ниже, уячС в авторском тексте
встречаем выражешю «блестящий успех
римской политики на востоке». В долом
однако, ‘ ’

как

стро¬
мы

анализ системы зшошиеиолити-
чеекпх связей в 3T0ii главе достаточно
глубок. Автор не упускает из виду н внут-
реппей соццальпо-экопомической истории
обоих государств п династической борьбы
у римского и парфянского тропа.

В изложении войн Рима с парфянами за
Армению^ п])!! Нероне автор опирается иа
даииыс Тацита, дополняя их искоторз-шп
соооражепнямп Диона Касезш. Может
быть, ПМСШ10 здесь было бы уместно по
ставить вопрос об источниках сведений
обоих писателей, так как этого ие сдечаио
в обзоре источппкоп (глава I). Тацит
ремешшк похода Корбулоиа,
ся записками этого рпмекого полководца.
Ему были также известны сочинения
Плиззпя Старшего и Клувия Руфа, из ко
торых он заимствовал пскоторые иодроб-
постп. Рассказ Диона Кассия, восходя-
зднй к Плипзпо Старшему, сохраняет
более древний вариаит традиции, ближе
к духу псрпоисточпика, и содержит
некоторые детали, отсутствующие у Та
цита. Установлению этих сущсствспшчх
фактов мы обязаны немецкому историку

сов-
11 ользопал-

В. М. Массон, Восточиопарфяи-
екпй правитель Саиабар, «Ыумизмати-
4ccKnii сборник», II, М., 1957.
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If!В. Шуру
О. 15. Кудрявцеву Решение вопроса об
источниках сведении Тацита и Диона
Кассия позволило бы автору монографии
глубячс оспетитк ход парфянской войны
50—60 гг. I в. и. 0. и, в частности, дать
более ]чрптпчсскую оценку деятельности
Корбулоиа. Рсч1. идет нс об осуждешга
бсссмыслсппой жестокости рпмлян (об
отом в монографии говорится достаточно
веско — CTJ). 193). а о характеристике
Корбулоиа как полководца, в которой,
как нам кажется, Л. Г. Бокщаипп всецело
следует за Тацитом.

13ажпе11тим отапом взапмоотиотеппй
Рима и Нарфии, было царствование Трап
па, когда средиземноморские рабовла-
дельц1.1 предприняли последнюю серьез
ную попытку экспансии на Восток. Этой
вспышке ]Шмской агрессии на Востоке л
начало II в. и. э. посвящена специальная
глава. Однако содержание главы шире
чисто военных и дипломатических вопро-

пазваппем. Автор
ст])емится выявить пзмепеппя, наступив
шие в социальной жизпы Римской импе
рии и соответственно—воппешпей и виут-
рсшюй политике господствующего
са. Связь социальной борьбы с впешпеи
политикой наиболее отчетливо выявляст-

-й. вы-

и советскому исследователю

сов, охватываемых ос

клас-

ся на примере иудейских восстанпи

ется автор, имеются показания монет, над
писей визаптпйского хроппста Малалы,
содержащие иную дату. Разбирая точки
зрения сопремешты.х исследователей о
дате землетрясения па Переднем Востоке
(т. II, стр. 240, прим. 120), А. Г. Бокща-
Ш1П останавливается па зиме 115 г., хотя
имеются сведения и о зомлетрясенип в
116 г. Путаница с датой землетрясеш1я
мо/кст объясняться тем, что была пе одна,
а несколько волн землетрясегшй. Эти
другие хроиологпчсскпо вопросы важны
пе только в плане псточппкопедческпх
штудий, по и для объяснения последова
тельности II взаимной связи событий Пар
фянской войны Траяна.

Заключительная X глава посвящена
парфяпо-римским-, взапмоотпошоипям во
II II начале III в. п. э., т. с. со времени
Адриана до царствования Элагабала, па
которое падает замена мопархпп Арша-
кидоп повопорепдекой династией Сасани-
дов. К сожалению, впимаппе, уделенное
автором этому факту, далеко не соответ-

сго значению. Вывод автора, что

II

ствуст
замена Аршакпдов Сасанидамп означала
«победу в И])апс новььх общественпых сил,
переход па новый этап развития — фео
дально-крепостнический», нс подкреплен
ссылками ни па какие-либо псточиики,

чьи-либо псследованпя. А между
тем у нас нот уверешюстп, что с этим вы
водом безоговорочно согласятся все или
даже большинство специалистов. Как и
в предшествующей главе, автор уделяет
вппмаипе событиям в Иудее, вновь под-
пявшейся на борьбу под руководотвом
Бар-Кохбы. Развитие вооппых лсйстппп
на границах Римской и-мпории оказывало
влияние па взапмоотпошопия рпмлян ::
парфян.

Б освещении конфликта между 1 и-
Парфисп, возникшего после смертине толь-

нп на

и

МОМ II
Антонина Нпя

нудивших императора отказаться от боль
шинства завоеваний Развивая выска
занную советскими историками точку
зрения, согласно которой восстания иуде
ев 11G—117 гг. имели не столько релпгн-
озно-этпчсскую, сколько социальную
доплеку, А. Г. Бокщаигш высказывает
ряд соображений об общеисторическом

восстаний и подвергает
взгляды ис-

II0-

значении этих
apryMOHTUiiouaiiiioii критике
следователей XIX—XX вв., кгпорпро-
вавших их значенпс (стр. 251). I'leK i
других своих работах, большое внимайчисто военной

войскА. Г. Бокщашш уделяет
стороне событий

, автор опирается
ко на литературную традицию, весьма
протнпорочпвую, но II па эпиграфические
данные, которые позволяют установить
номера легионов, переброшенных с Дуная

Рейна (стр. 269). Частный для даннойпосоль-и
мопографш! вопрос о римском

— численности
противников, стратегическим
тактике, воо1)ужепшо. В этих вопросах
автор всегда на высоте, п суждения сг
отличаются завидной четкостью, хорII воеп-

плапам,

шим знаппем военного искусства
ство в Китай А. Г. Бокщашш тесно свя
зывает со своей основной темой н не толь-

сомнение в подлинности
по полагает, что

ко отвергает
римского посольства,

нон организации древности.
Недостаток этой интересной главь

том, что автор мало входит в
хронологические проблемы парфяпск
Boinibi Траяна. Принятая А. Г. Бокщап
шлм дата отбытия Траяна из Рима верой‘  помимокакиа

который ОППрВ"

Die Orientpolitik tics

, по не бесспорна, так
отрывка из Арриана, на

13 W. S с h U г,

римляне сделали попытку установить
союзные отиошемтя с Mouaiixneii Хань

совместного выступления hjiothb Пар-для '
фип.

Стремясь объяснить уступчивость пар
фянского царя в переговорах с Септими-
ем Севером, А. Г. Бокщанин касается
сложного вопроса об оскудеппп казны
Аршакпдов. Его причину он видит, на
ряду с жесточайшими военными опусто
шениями, в прекращении торговли по
«шелковому пути» в результате восстаний
в Китае,

lie возражая против этого объяснения,
как одной из гипотез, мы все же считаем,

Kaisers Nero, «КИо», XIX, 1923.
О. В. Кудрявцев, 11^сточш1ЬП

Корнелия Тацита и Кассия
псторип походов Корбулоиа в Армен ,
ВДИ, 1954, Ki 2, стр. 188 сл. _

См. об этом также А. Г- Ь о к Щ
II и н. Иудейские восстания II о- н- ,
«Уч. зап. МГУ», вып. 143, 150, стр. 47.

1-1

11 Нсстнии лвеняеН iictocviii. К» 2
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что главной причиной фппансового оску
дения центральпой власти был рост пеза-
впстюстп отдельных областей, кия;кеств,
городов, отказывавших «царям царей» в
финансовой поддержке.

Высоко оценивая труд А. Г. Бокща-
нпна, можно пожалеть, что полпграфп-
ческое офорыленпе кпигп не отвечает ее
научной ценности. Очень много опечаток
не только в греческом II латинском, но п в

русском тексте. Правда, во второй части
их значительно меньше, чем в iiciHioii.
Отсутствуют указатели, географический и
именной. Желательно было бы видеть в
приложении перечень литературных ис
точников, надписей, папирусов
Вклеенная карта имеет слишком мелкий
масштаб.

монет.

А. Л. Цсмиросспиа

«Studies ill Honor of Веппо Landsberger on His Seventy-fifth Birthdaij,
April 41, 19b5>y («Assyriological Studies», Ki 16), Chicago, 1965, 448 crp.

Когда настоящш! номер ВДИ был
уже сверстан, пришло известие о кончине
Бенно Jlaiic6epra, 75-летию которого по
священ рецензируемый сборник. Вместе
с асспрпологалш, представленными в сбор
ные, авторы рецензии отдают дань боль-

паучиым заслугам этого крупней-
ассирполога современпостп. В

ченне последних 40 лет Б. Ландсберге’р
оыл непререкаемым авторитетом в своей
науке. Не удивительно,
принять участие
в честь

ншм
шего те-

что па призыв
юбилейном сборппке

Б. Ландсбергера откликнулис

специалистов (В. К. Афанасьева, II. М.
Дьяконов, И. Т. Капева, Г. X. Каплан,
С. М. Кашкай,И. Ш. Шпфмап, В. А. Якоб-

И. Б. Яиковская). После рецензии
па каждую из статей обозначены ппициа-
лы рецензента.

М. Civil, New Sumerian Law Frag
ments (стр. 1—12 п табл. 1—IV). Публи
кация (автографии, трапелптерации, пе
ревод и комментарии) несколыш.х текстов,
хранящихся в музее Пепнсильванского
университета и содержащих важные до
полнения к текстам Законов ЛипитИш-
тара Первая часть работы посвящена
группе текстов, содержащих дополнения
к статьям, касающимся семейного п па-
слодствешюго права и разл1Г1нььх"право-
иарушеппй
также правил найма скота, вторая часть—
публикация текста в 15 строк (часть
сильно поврежденной таблицы), который
автор довольно убедительно относит так
же к ЗЛИ. Текст
(паем скота,
сплис

соп U

в  отношепин женщин, а

содержит шесть статен
паследственпое право, па-

над беременной женщиной)

ь
шумерологи, ассириологи
почти всех стран; мпогпо из прислапных
статей являются серьезнейшим
в пзучепие самых
клиноппсной

в

и семитологи

вкладом
различных аспектов

цивилизации — псторпп
культуры, паукп, права, искусств
Ио, быть может,

U т. д.
как это ип парадок

сально, для историков особоппо
здесь вклад в изучение языков
Востока,

важен
древнего

так как ряд статей сборника
посвящен самым острым п больным про
блемам шумерской п аккадской грам
матики, до выяснения которых иной раз
могут быть поставлены под серьезное сом
нение и немаловажиые исторические вы
воды нз текстов. В целом сборник пред
ставляет собой как бы всю совремеппую
ассириологию в разрезе и дает прсдстав-
лепие о том, какие вопросы в области исто
рии культуры и филологии древней Месо-
пот^и в настоящее время ставятся
и разрешаются. Чтение сборника дает
одцовременво п известную картину саМо-
го характера Древпемесоиотамской куль
туры. С другой стороны,—и это хавак-
терпо ДЛЯ западной ассириологии,- not
ти совершенно отсутствуют в сборнике
работы собственно исторического и в осо
бенности социально-экономического со
держания. Тем не менее состав сборника
столь разнообразен, что паписать на по
добный том компетептную рецензию
дельному ученому не под силу, поэтому
чтобы дать читателю представление ’
новом, что рецензируемая книга впоепт

науку, была привлечена целая группа

от-

0 том

в

. Третья
часть статьи посвящена публпкацпп но
вых фрагментов к уже известным статмш
о найме скота. Во всех случаях автор от
мечает параллели с ЗХ. ~ В Я

О. К. G U г п о у and S. N. К г а m о 1-,
f Sumerian Laws (стр.
Id IJ). Автографическая копия, транс
литерация и перевод (с комментарием)
двух фрагментов, которые, по мпепшо ав
торов, являются частями одного текста
(по разных табличек?). Авторы полагают,
что этот текст представлял собой школь
ную копию Законов УрНамму, выполпеп-
пую в одной из урекпх «академий» (e-dub-
Ьа) около 1750 г. до и. э. Хотя пз 39 ста
тей текста сохранилось только 12, однако
значение нового издаиия очень велико,
ИЬО оно существенно дополняет имевшис-

пор сведения о Закопах Ур-

\ См. ЗВЛХ — ВДИ, 1952, № 3, стр.219.
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ской учеиосты требует дальнейшего изу-
ченпя.— И. Д., Л. К.

J. N о U g а у г о 1, «Vocalises» et «sylla-
bes en liberte» a Ugarit (стр. 29—39). Пуб
ликация текстов типа Silbenalphabet A n
Silbenvokabular A U3 Угарита, в том
число перечня слогов, содержапщх глас
ные и, а а i при одинаковых согласных.
Имеют несомненное значение для теории
и истории силлабического письма.—

Вместе с тем следует заметить, что
транслитерация н перевод § 1, как они
даны авторами, нуждаются, с пашей точ
ки зрения, в псправпепиях. Так, dam-
gurus (стк. 2) следует переводить
«Nvife of (а man’s) gurus-slave», а просто
«жена мужа, жена (молодого) чолове-
ка»2. В стк. 8 US-ba пе следует читать
arad(!?)-ba и переводить «that slave».
TaKoii перевод невозможен грамматиче
ски, так кок US здесь не монют быть под
лежащим (US-ba < *US-bi-a местный па- М и а z z е  z ^ i g and Н a t i с e К i-
ДСЖ), a знак US следует читать gis «co'fre» z I 1  у a y. Additions to Series В andC of
Ь'ак nomen actionis). Тогда перевод § 1 Personal Names from Old Babylonian Nip-
будет таков: «lEcnn «жена мужа 3П0 своей pur (стр. 41—56). Публикация старова-
воле 4за мужчиной пойдет 5(11) па лоно ее вплопских «словарей» (перечней) лпч-
ои возляжет, ежепщина эта убудет убита. ных имен собственных, располокенн^
вОт совокупления этого (в оригинале ло- приблизительно в каноиическом («алфа-
катив' ~В Я.) — оосвобожденпе (от битном») порядке знаков (Silbenalpna-
п)ого ,оОП (т. о. мужчппа.—Я. Я.) полу- bet Я= Personnamen-Liste  В и Liste С;
чпт (букв установит)». Такой перевод последний, по-впдимому,
хорошо согласуется с законодательной похвалой Нисабе, богине хлеба и пис-
практпкой древности (ср., например, цового искусства). Л. Д~
САЗ,А (III), § 14).—Я. Я. I. J. Gelb, The Philadelphia Onion

E. S 0 1 1 b e r g e r, A Three-Column Archive (стр. 57—62). Исследование хра-
Silbenvokabular A (стр. 21—28). Публика- нящегося  в музее Пеннсильванского уни-
цпя таблички ВМ 13902, являющейся верептета архива документов о выдаче
копией учебного текста старовавилопско- лука и чеснока, восходящего ко времен
го времеип. Небольшой и неточно вое- аккадского царя НарамСипа. Тексты
произведенный отрывок этого текста был писаны по-шумерски. Автор уточняет ана-
в свое время отождествлен Б. Ландсоер- ченпе ряда терминов; sum «лук (.)»
гером с так называемым Silbenvokabular (обычно переводят «чеснок»), sum-siKii
А. Последний является вариантом текста «чеснок (?)» (обычный перевод «лую>),
Silbenalphabet А — старовавилонского sum-gaz «вид луковичного растения» (не
перечня простейших шумерских двузнако- <,толченый лук»!), ga-ras^^
пых логограмм (отчасти со значением jsjj.ga (по А. Даймелю — род. п. от^Ш
имен собствепиых), расположенных в ка- «(кунжутное) масло») «мера емкости
ионическом («алфавитном») порядке. ^ _ 240 sil&»; nag-kud «корыто»;
В Silbenvokabular А этот же перечень <,овощи„; kug-sar «рыба с луком п чесно-
сопровождастся столбцом толкованпи. ком» (распространенное в  Двуречье
Прежнее отождествление издаваемого блюдо). Выдачи лука представляли собой
автором текста оказалось не вполне пра «регулярные выдачи зависимому
впльным, так как он состоит не из двух, рабочему персоналу», а (se-)kuivra «корм-
а из трех столбцов (столбец логограмм и даппе (для свободных)». Согласно части
два столбца толкований), причем тол документов, лук выдавался «господам»

столбцов не только /i4_en; автор сравнивает выдачу лука на
культ си-еп «господ», т. е. статуи пред-

досаргоиовском Лагаше), по дру-
— на жертвы богам, а

не

И. Д.

оканчивался

на-

«пореи»;

в
sar

коваппя в каждом из
UO совпадают,Ij.ho нередко и совершенн
противоречат друг другу, а иногда ка
жутся розулуатом произвольных Дол

ков, в
гпм документам
также к столу царя и крупных чиновни-

□ _ QUCU и др. — и в связп с отъездами
- приездами царя, царских родственни

ков п 9HCU. Выдача осуществлялась долж-
лпцом — «начальнп м ово

ков
II

слов писца. При этом как
bular А Б. Лапдебергера, так и в настоя
щем тексте, толкования объединяются ь
семантические группы (несмотря на «
фавптпый» характер расположения т -
кусмых логограмм). Автор дает '
торацпю текста и подробные построчи
комментарии. Этот своеобразный п не д

памятник старовавнлоп-

в

конца попятный

mS”(^al-sar) под наблюдением контроле
ра — maskim.

Автор подчеркивает, что «избрал столь
низменный предмет для исследования в
виде скромного выражения протеста про
тив таких эзотерических и, при совре
менном состоянии наших знаний, видимо,
бесплодных
проблем воскресения Таммуза и шумер
ской веры в загробную жизнь. Дело не
в том, что важнее — изучение граммати
ки, словаря и материальной культуры,
пли же вопросов теологии и метафизики.
Дело только в очередности. Поскольку все

занятий как изучение

III
2 Тенмип’'gurus применялся при

династии Ура только к цре-
пым, ыо не к частным рабам. В
мя этот термин применялся и пезавпеим*^

всякой соцпальпой окраски, в ^
ппи «муж, молодой, полный спл пелш
См дискуссию по поводу этого Т Р _
между академиком А и тюменовш.

от

и

И. М. Дьяконовым (ВДИ, 1948— !
11*


