
минов применимы к российской ситуации?) 
возникали и у рецензента. Авторы отдают се­
бе отчет, что их ориентация на англо-амери­
канскую традицию социолингвистики позволя­
ет делать им выводы, которые часто не под­
тверждаются материалами других языков; 
точно так же социальные группы не совпада­
ют в разных странах, развивавшихся разными 
путями. В результате авторы ставят вопрос: "В 
какой мере модели социальной диалектологии, 
разработанные для США, применимы, напри­
мер, к России?". Кое-где в данной рецензии я 
указывала на необходимость использования 
иных методик в российских условиях, на осо­
бенности языковой ситуации в многоязычной 
России, но этого мало. Авторы этой интерес­
ной по замыслу, смелой по исполнению и бога­
той по использованному материалу книги пра­
вы, когда говорят, что "необходимо провести в 
России, на русском материале конкретные со-

М, Haspelmath (ed.). Coordinating constructions. 

Рецензируемый сборник продолжает хоро­
шо известную серию исследований по лингвис­
тической типологии издательства Benjamins 
(Typological studies in language) и находится в 
русле функционально-типологического на­
правления. Сборник посвящен изучению язы­
ковых закономерностей и возможностей варь­
ирования в области такого важнейшего син­
таксического явления, как сочинение. Это 
первая книга, последовательно рассматриваю­
щая сочинительные конструкции (далее СК) с 
позиции широкого межъязыкового сравнения. 

Главы данного сборника, вышедшего под 
общей редакцией известного типолога М. Хас-
пельмата, являются в основном переработан­
ными версиями докладов на семинаре по сочи­
нению, прошедшему в 2001 г. в Институте эво­
люционной антропологии им. Макса Планка 
(Лейпциг, Германия). Среди авторов встречаем 
такие представительные имена, как Д. Гил 
(§ 14), К. Лорд (§ 13), Т. Охори (§ 2), Дж. Хит 
(§ 3). Представлены здесь и российские типо-
логи: А.А. Кибрик (§ 18), К.И. Казенин и 
Я.Г. Тестелец (§ 9). Одним из авторов стала 
безвременно ушедшая в ноябре 2003 г. X. ван 
ден Берг (§ 8); сборник посвящен ее памяти. 

Из 18 глав сборника первые четыре содер­
жат общетипологические исследования сочи­
нения; остальные четырнадцать, сгруппиро­
ванные по ареалам, описывают СК в отдельно 
взятом языке или группе языков. Перед авто­
рами не стояла задача описания полной и реп­
резентативной выборки языков всех семей и 
типов (так, из языков Северной и Южной Аме­
рик подробно рассматривается только верхне-

циолингвистические исследования, проверить 
применимость методик и подходов, понять, ка­
кие подходы, методы и понятия могут быть ис­
пользованы без изменений, какие нуждаются в 
уточнении, а какие совершенно непригодны в 
российских условиях". В ответ на данное пред­
ложение хочется пожелать авторам заняться 
решением этой задачи, которая, я уверена, им 
под силу. Если рецензируемая книга родилась 
из желания познакомить русских лингвистов с 
состоянием социолингвистики за рубежом, то 
книга, ориентированная на добротное описа­
ние социолингвистической ситуации и мето­
дов ее исследования в Российской Федерации, 
будет необходима не только для российских, 
но и для зарубежных исследователей этой об­
ласти знания. 

А.И. Кузнецова 

Amsterdam: John Benjamins, 2004. xiv +- 578 p. 

кускоквимский, § 18); тем не менее, представ­
ленные языки хорошо иллюстрируют разно­
образие языковых возможностей в области 
сочинения. Необходимо отметить, что авторы 
даже тех статей, которые посвящены отдель­
ному языку, в значительной мере привлекают 
типологические параллели и межъязыковое 
сравнение: указатель языков содержит более 
350 наименований. Книга снабжена также ука­
зателем имен и предметным указателем. Кар­
та мира на с. ix показывает расположение ос­
новных описываемых в сборнике языков. 

Все статьи содержат богатый иллюстратив­
ный материал - в общей сложности в книге по­
рядка 1200 примеров, каждый из которых 
снабжен поморфемным глоссированием; по 
мере необходимости читателю предлагаются 
также разнообразные таблицы и схемы. В кон­
це каждой статьи приводится список условных 
обозначений и библиография. 

Далее будет кратко изложено содержание 
18 глав данного сборника в том порядке, в ко­
тором они появляются в самом издании. 

§ 1. М. Хаспельмат. Сочинительные конст­
рукции: общее представление. Открывающая 
сборник статья М. Хаспельмата дает обзор 
лингвистической и типологической проблема­
тики, связанной с понятием сочинения, резю­
мирует статьи сборника, а также задает неко­
торые терминологические соглашения, ис­
пользуемые далее в сборнике. Значительная 
часть примеров в этой статье заимствована из 
других глав сборника. 

Сочинительные конструкции в самом пер­
вом приближении понимаются как с и м м е т -
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р и ч н ы е конструкции, в которых две состав­
ные части имеют в некотором смысле одина­
ковый статус; в отличие от несимметричных 
подчинительных конструкций, где одна из двух 
частей имеет явные признаки более важной 
или более выделенной (подробнее см. ниже). 
Сочиняемые элементы предлагается называть 
к о о р д и н а н д а м и ("coordinands"), а показа­
тели сочинительной связи - к о о р д и н а т о ­
р а м и ("coordinators"), независимо от их фор­
мального типа (союз/частица, аффикс). Анг­
лийский термин "conjunction" (соответствует 
русскому "союз") резервируется для обозначе­
ния одного из семантических типов сочинения -
с о е д и н и т е л ь н о г о сочинения ('и'), проти­
востоящего р а з д е л и т е л ь н о м у ('или'; 
"disjunction") и п р о т и в и т е л ь н о м у сочи­
нению ('но'; "adversative coordination"). Выделя­
ется также четвертый, более специальный 
тип - п р и ч и н н о е сочинение ('поскольку'; 
"causal coordination"). 

Среди типологически важных для описания 
СК параметров названы, в частности, следую­
щие: 

- наличие, количество и линейная позиция 
координаторов. 

По этому параметру различаются, в частно­
сти, б е с с о ю з н ы е 1 ("asyndetic"), о д н о с о -
ю з н ы е ("monosyndetic") и д в у х с о ю з н ы е 
("bisyndetic") СК. 

Отдельного рассмотрения заслуживают 
конструкции с поглощенным референтом 
(англ. "inclusory constructions", см. подробнее 
§ 4, 7, 17; русский термин предложен М.А. Да­
ниэлем [Даниэль 2000]). 

Разделительному и противительному сочи­
нению в сборнике отводится немного места, 
что объясняется, в частности, меньшей употре­
бительностью соответствующих конструкций 
в языке. Отмечается, что разделительные ко-

1 Мы используем здесь традиционные тер­
мины, производные от слова союз, примени­
тельно к конструкциям с любыми координа­
торами (не только с союзами). 

- чувствительность СК к синтаксическому 
типу координандов [именные группы (далее 
ИГ), глагольные группы, предикации]; 

- дополнительные семантические разли­
чия, отражаемые в СК. 

Различного маркирования могут требовать 
ИГ разной степени одушевленности, имена соб­
ственные vs. нарицательные, естественно свя­
занные vs. случайно связанные объекты, одно-
субъектные vs. разносу бъектные предикации. 

- оппозиция между комитативом и сочине­
нием. 

Во многих языках мира один и тот же фор­
мальный показатель используется для марки­
рования СК (в первую очередь при сочинении 
ИГ) и комитатива. В разных языках за этим 
формальным тождеством может стоять либо 
моносемия, либо полисемия. Д. Гил (§ 14) и 
К. Лефевр (§ 6) предлагают для описываемых 
ими языков моносемический анализ. Полисе-
мический анализ, постулирующий в языке две 
различные конструкции, может опираться на 
многие факторы, как то: (i) семантические раз­
личия; (ii) порядок слов; (Ш) повторение мар­
кера; (iv) опущение координатора; (v) согласо­
вание по числу; (vi) сочетание с другими кате­
гориями, чем ИГ; (vii) вынесение или 
фокусирование координанда. 

Предложена семантическая карта для сочи­
нения и ряда смежных понятий: 

ординаторы (*или') по сравнению с соедини­
тельными ('и') обычно являются менее грам­
матикализованными, чаще заимствуются; в не­
которых языках (напр., верхнекускоквимский; 
см. § 18) разделительное сочинение не имеет 
стандартного способа выражения. 

Затрагиваются такие синтаксические во­
просы, как вынесение элементов из СК, эллип­
сис в СК и, наконец, противопоставление меж­
ду сочинением и подчинением. Отмечаются 
трудности, возникающие при прямом примене­
нии определения СК как симметричных: несо­
ответствия между семантической и синтакси­
ческой (а-)симметричностью конструкции, а 
также между различными формальными кри-

существование образ действия 
1 I 

глагольное сочинение —• именное сочинение — комитатив — инструменталис 

I I 
"тоже" агенс 

I I 
"даже" сравнение 
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териями симметричности (выражение видо-
временных категорий в сочиненных предика­
циях; согласование с вершиной СК / со всей 
СК; ограничения на анафору; островные огра­
ничения; оформление словоизменительными 
показателями последнего элемента СК). 

§ 2. Т. Охори. Сочинение в ментальном язы­
ке (Coordination in Mentalese). Статья Т. Охо­
ри посвящена критическому анализу утверж­
дений о наличии в естественных языках пря­
мых соответствий логическим связкам 
пропозициональной логики, таким как И и 
ИЛИ (как, напр., "логические связки грамма­
тикализуются во всех естественных языках"). 
Приводится несколько типов контрпримеров 
против однозначности таких соответствий. 

(1) Межкатегориальные различия: одной и 
той же логической связке (И) соответст­
вуют различные показатели в зависимо­
сти от синтаксической категории коор-
динандов (ИГ, прилагательное, преди­
кация) [китайский, японский, тауйя 
(папуасский), юкагирский]. 

(2) Внутрикатегориальные различия: на вы­
бор координатора влияют семантичес­
кие факторы, напр. закрытость/откры­
тость списка координандов, степень 
концептуальной связи между ними, воз­
можность дистрибутивного прочтения и 
др. (для ИГ); для предикаций - различ­
ные видо-временные характеристики, 
односубъектность/разносубъектность и 
Др. 

(3) Неразличение связок: двум различным 
логическим связкам (И и ИЛИ) может 
соответствовать одно и то же средство 
выражения. 

(4) Несимметричность связок: в то время 
как логические связки И и ИЛИ имеют 
равный статус, и каждая из них может 
быть сведена к другой, в естественных 
языках соединительные показатели ('и') 
употребляются значительно чаще и пе­
редают существенно больше дополни­
тельных различий (см. выше), чем раз­
делительные ('или'); последние, таким 
образом, являются маркированными. 

В качестве возможного объяснения этих не­
соответствий предлагается несколько "концеп­
туальных схем" (СИММЕТРИЯ-АСИММЕТРИЯ, 
СОПРОВОЖДЕНИЕ, ПЕРЕЧИСЛЕНИЕ и др.), через 
посредство которых, как предполагается, при 
освоении языка могут осмысляться логические 
связки. 

§ 3. Дж. Хит. Сочинение с позиции адапта-
циониста. С точки зрения адаптационизма, 
грамматика языка - сложная развивающаяся 

адаптивная система, образуемая многочислен­
ными переплетающимися подсистемами 
(напр., подсистема поддержания референции и 
др.). Автор критикует как формалистов, так и 
типологов за отсутствие интереса к взаимодей­
ствию сочинения как формальной системы с 
различными функциональными грамматичес­
кими подсистемами. Работа основана на дан­
ных трех языков: австралийского "неконфигу­
рационного" языка нунггубуйю, сонгай Гао 
(нило-сахарский) и английского. 

Дж. Хит прослеживает использование раз­
личных языковых средств в функциях, харак­
терных для английского and: помимо собствен­
но передачи сочинительной семантики (т.е. 
обозначения множественного участника ситуа­
ции), это маркирование временной последова­
тельности, поддержание референции (напри­
мер, в сочетании с эллипсисом подлежащего), 
маркирование сферы действия внешних опера­
торов в последовательности предикаций {Если 
А и Б, [то] В vs. £слы А, [то] Б и В). В отли­
чие от английского, в нунггубуйю и в сонгай 
нет необходимости прибегать для этих целей к 
показателю сочинения. 

Также обращается внимание на такие кон­
курирующие с СК средства, как ассоциативная 
множественность и собирательные имена род­
ства; последовательная инкорпорация место­
имений (так, в нунггубуйю смысл 'А и Б и я' 
может буквально выражаться как [А мы-двое 
и Б мы-много]); использование инклюзив­
ных/эксклюзивных местоимений; конструк­
ции с поглощенным референтом и др. 

§ 4. Д. Н. Ш. Бхат. Сочинение и личные мес­
тоимения. Автор анализирует конструкции с 
поглощенным референтом (ср. русск. мы с 
братом 'я и брат') и другие специфические для 
личных местоимений конструкции, связанные 
с обозначением множественного участника, а 
именно системы с инклюзивными vs. эксклю­
зивными местоимениями. 

Обращая внимание на неоднородность ре­
ференции местоимений множественного числа 
1 и 2 л., а также инклюзивных местоимений, 
автор предлагает описывать их в терминах со­
чинения, а не числа (напр., .мь^инкл.] = 'гово­
рящий и адресат'). Автор пересматривает 
предложенную предшественниками версию 
иерархии одушевленности для категории числа 
(1 > 2 > 3 > имена родства > личные > одушев­
ленные > неодушевленные) и разделяет ее на 
два вложенных уровня: уровень с о ч и н е н и я 
(местоимения 1 и 2 лица и далее) и уровень 
м н о ж е с т в е н н о с т и (местоимения 3 лица 
и далее). К первому уровню относятся, в част­
ности, конструкции с поглощенным референ­
том; ко второму - собственно множественное 
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число, а также его разновидности, не встреча­
ющиеся у местоимений 1 и 2 лица: собиратель­
ные, дистрибутивные и ассоциативные формы. 

На наш взгляд, представляется не вполне 
удачным применение термина "сочинение" к 
местоименному числу, учитывая его универ­
сальность по сравнению с неуниверсальностью 
сочинения как. симметричной конструкции (ср. 
[Stassen 2000]), а также учитывая последние ра­
боты о местоименном числе как реализации 
репрезентативной множественности (ср. [Да­
ниэль 2000; Moravcsik 2004]). Сочинение в дан­
ном сборнике обычно понимается как конст­
рукция, имеющая два элемента и в плане выра­
жения, и в плане содержания; здесь же, говоря 
о сочинении в местоимениях, автор имеет в ви­
ду только семантическое представление, ис­
пользующее связку 'и'. Между тем, см. § 2 о 
несоответствиях средств естественных языков 
логическим связкам. 

Африка 

§ 5. М. Маус Грамматика соединительного 
и разделительного сочинения в языке иракв. 
Язык иракв (Iraqw) принадлежит к южной под­
группе кушитских языков. В данной главе ис­
следуются два координатора, пее 'и' и laqaa 
'или'; они являются препозитивными и образу­
ют в основном односоюзные СК, соединяя как 
ИГ, так и предикации; пее, кроме того, выра­
жает комитатив и агенс в пассивной конструк­
ции; laqaa, в свою очередь, может выражать 
возможность, вероятность или сомнение. Вы­
деляемая автором сравнительная функция пее 
сводится, по всей видимости, к маркированию 
актантов симметричных предикатов сравнения 
{отличаться от него). 

ИГ, соединенные с помощью пее, могут вы­
зывать или не вызывать согласование по мно­
жественному числу, однако природа согласова­
ния с подлежащим такова, что оно не позволя­
ет однозначно отличить комитатив от 
сочинения. Последовательности вида [ИГ пее 
ИГ] могут иметь общий распространитель или 
выступать как единый распространитель, но не 
образуют при этом бесспорного единства. 

Координаторы пее и laqaa принадлежат к 
небольшому закрытому классу предлогов, 
каждый из которых может выступать также в 
качестве координаторов, т.е. не имеется осно­
ваний для выделения особого класса союзов. В 
этом отношении иракв сближается с языками 
банту, откуда, предположительно, и заимство­
ван координатор пее. 

§ 6. К. Лефевр. Сочинительные конструк­
ции в фонгбе и их параллели в гаитянском кре­
ольском. Основное внимание в этой статье 
уделяется двум показателям сентенциального 

сочинения в языке фонгбе (группа ква; Бенин). 
Координаторы Ьо и Ьд могут сочинять только 
финитные предикации, причем Ьд употребля­
ется только при кореферентном опущении 
подлежащего во втором координанде, а Ьо 
требует наличия выраженного подлежащего. 
Если сочиняемые предикации имеют несо­
вершенный вид, интерпретация обычно од­
новременная/немаркированная ('и'); при пре­
дикациях совершенного вида - последователь­
ная ('и потом', 'и тогда')- Оба этих показателя 
могут также выступать в качестве комплемен-
тайзера, маркируя подчиненную предикацию 
при некоторых предлогах (напр. 'перед тем, 
как Р'). Маркер Ьд, кроме того, вводит целе­
вые придаточные. У Ьд имеются и другие упо­
требления, которые не позволяют признать Ьо 
и Ьд алломорфами одной морфемы; а именно, 
выступает в качестве наречной частицы 'тог­
да' в простом предложении, указывая на его 
связь с предыдущим дискурсом. Как предпола­
гает автор, эта функция послужила диахрони­
ческим источником для развития сочинитель­
ных функций (в первую очередь, при соедине­
нии двух предикаций совершенного вида), из 
которых далее развились подчинительные 
употребления. 

Сочинение ИГ как таковое в фонгбе отсут­
ствует; ИГ соединяются только с помощью ко-
митативной конструкции. 

Что касается гаитянского креольского язы­
ка, субстратом которого, по-видимому, в свое 
время и послужил фонгбе, в нем имеются лек­
сические единицы, фонетически производные 
от слов языка-суперстрата - французского 
(напр. epi 'и; и потом' < франц. et puis 'и по­
том'), но по своей дистрибуции очень близкие 
к аналогичным единицам в фонгбе (соотв., ко­
ординатору Ьо). Автор объясняет эту ситуацию 
процессом релексификации при образовании 
креольских языков: лексическая единица со­
храняет семантику и синтаксис субстратной 
единицы, получая при этом фонетический об­
лик наиболее близкой единицы суперстрата. 

§ 7. МЛ. Абдулай. Комитативные, сочини­
тельные конструкции и конструкции с погло­
щенным референтом в хауса. Данная статья 
посвящена главным образом двум типам кон­
струкций с частицей da, одной из самых упо­
требительных и наиболее многозначных час­
тиц языка хауса (чадские), - сочинительной и 
комитативной. В то время как большинство 
исследователей считает базовой функцией da 
комитативную, автор показывает производ-
ность этой функции от экзистенциального упо­
требления da. Предположительно развитие 
шло по пути 'существовать' - 'присутствовать, 
быть среди' - 'быть с'. Заметим, что очень 
сходный синкретизм экзистенциальной и ко-
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митативной функции отмечен у показателя two 
в австронезийском языке тетун [van Klinken 
2000]. 

Далее изучаются грамматические и семан­
тические свойства СК и комитативных конст­
рукций. Важный вывод работы состоит в том, 
что и те, и другие могут образовывать конст­
рукцию с поглощенным референтом, при этом 
выделенные различительные свойства сохра­
няются. 

Кавказ 

§ 8. X. ван ден Берг. Сочинительные конст­
рукции в дагестанских языках. Глава начинает­
ся с подробного рассмотрения СК в даргин­
ском языке (в основном на материале текстов 
на акушинском диалекте) приводятся данные 
по соединительному, разделительному, проти­
вительному сочинению как для ИГ, так и для 
предикаций; для последних также отмечается 
тип "причинного" сочинения {'Р-посколъку, Q'). 
Далее следует обзор СК в дагестанских язы­
ках, в силу слабой освещенности данной темы 
в литературе сосредоточенный на соедини­
тельном сочинении. Выделяются языки с одно-
союзными СК, языки с двухсоюзными СК и 
языки с конструкциями обоих типов. Во мно­
гих языках наряду с исконными клитическими 
показателями сочинения встречается заимст­
вованный из арабского союз wa (также распро­
странены в дагестанских языках араб, атта 
'но' и персид. ja 'или'). Клитические частицы-
координаторы часто используются также в 
присоединительной функции ('тоже') и при аб­
солютивном (номинативном) аргументе зави­
симой предикации (см., например [Кибрик 
(ред.) 2001]). Предположительно развитие в да­
гестанских языках в целом шло в направлении 
от однократного употребления частицы в при­
соединительной функции к двухсоюзной СК, 
возможно на базе эмфатических контекстов. 
Односоюзные СК, преобладающие в языках 
лезгинской подгруппы, по-видимому, являются 
более старыми, чем двухсоюзные. 

В последнем разделе статьи рассматривает­
ся особая конструкция, засвидетельствованная 
в даргинском и гунзибском языках; автор на­
зывает ее соединительно-комитативной (соп-
junctive-comitative). Ее образует двухсоюзная 
СК, один из элементов которой - рефлексив­
ное местоимение, отсылающее к полной ИГ: 

даргинский (пример 86а, с. 220; обозначения 
в глоссах: ГЕР - герундий; М - мужской согла­
совательный класс) 

xunul-ra say-га udzi 5adi-w arq'-uli say 
[жена-и сам-и] брат гулять-М уходить-ГЕР быть:М 

Брат отправился гулять с(о) (своей) женой 
(букв. 'Жена и (он) сам, брат, отправился гу­
лять'). 

Как и обычные показатели комитатива, со-
единительно-комитативная конструкция в дар­
гинском и гунзибском может употребляться и 
в контекстах с неодушевленным участником, 
ср. 'отправился гулять со (своей) тростью'. 

§ 9. К.И. Казенин, Я.Г. Тестелец. Там, где 
сочинение сходится с подчинением: дееприча­
стные конструкции в цахурском языке (дагес­
танский). В статье исследуется вопрос о воз­
можных условиях проявления в одной и той же 
конструкции свойств сочинения и подчинения. 
Материалом служат полипредикативные кон­
струкции с деепричастиями (конвербами) в ца­
хурском языке (лезгинская подгруппа дагес­
танских языков). Показано, что их поведение 
по крайней мере в двух синтаксических тестах 
на сочинение/подчинение обусловлено семан­
тически. А именно, при наличии причинно-
следственной связи между двумя предикациями 
конструкция в целом ведет себя как подчини­
тельная: допускается линейное вложение пре­
дикации с деепричастием внутрь другой преди­
кации; не соблюдаются островные ограниче­
ния (именная группа, входящая в состав 
предикации с деепричастием, может быть ре-
лятивизована). Если же причинно-следствен­
ная интерпретация невозможна, конструкция 
проявляет свойства сочинительной (не допус­
кается линейное вложение, релятивизация ИГ, 
зависящих от деепричастия). Выясняется так­
же, что совпадение подлежащих деепричастия 
и второго предиката имеет тот же эффект для 
синтаксических свойств конструкции, что и на­
личие причинно-следственной связи. 

§ 10. Л. Йешуль. Сочинение в чеченском 
языке. Исследование базируется на письмен­
ных чеченских текстах, как оригинальных, так 
и переводных с русского. В чеченском литера­
турном языке соединительное сочинение как 
ИГ, так и предикаций использует две основные 
стратегии: бессоюзную и двухсоюзную. Бессо­
юзная связь ИГ бывает трудно отличимой от 
словосложения. Однако в устной речи интона­
ция словосложения (просодически слитное 
оформление частей, одно ударение) четко про­
тивопоставлена интонации соположения ИГ, 
тесно не связанных по смыслу (пауза между ко-
ординандами, каждый из них несет свое ударе­
ние). Благодаря этому в устной речи количест­
во бессоюзных СК значительно больше, чем в 
письменной. 

Сочинение концептуально близких элемен­
тов также выражается суффиксом -(i)i, причем 
СК может быть как двухсоюзной (исходный 
тип, по мнению Л. Йешуль), так и односоюз-
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ной, когда аффикс сохраняется только после 
второго элемента; этот последний тип по сво­
им характеристикам ближе к словосложению, 
нежели к сочинению. Напротив, энклитика 'а 
употребляется для сочинения концептуально 
независимых элементов. Показатель -(i)i сочи­
няет только ИГ, прилагательные и нефинит­
ные предикации, тогда как 'а используется и 
при наречиях, и при финитных предикациях. 
Как это свойственно многим нахско-дагестан-
ским языкам, у показателя 'а имеются и другие 
функции - маркирование присоединения и 
маркирование подчиненных предикаций. 

Противительные, а также частично разде­
лительные СК и отрицательное сочинение 
('ни... ни...') имеют структуру, очень близкую 
к соответствующим русским конструкциям; ис­
пользуются заимствованные координаторы 
атта 'но' uja 'или'. Что касается тезиса авто­
ра о первичности двухсоюзия в чеченском язы­
ке (ср. противоположный вывод X. ван ден 
Берг в § 8), вероятно, речь идет о двух разных 
этапах развития; образование общих для нах-
ско-дагестанских языков двухсоюзных СК от­
носится, на наш взгляд, к более раннему перио­
ду, чем обсуждаемое в данной главе развитие 
односоюзной СК с суффиксом -(i)i. 

Южная Азия и Ближний Восток 

§ 11. Д. Стило. Сочинение в трех западно-
иранских языках: вафси, персидском и гилякс-
ком. Чрезвычайно подробная работа Д. Стило 
рассматривает СК в близкородственных язы­
ках: вафси и гилякском (северо-западные иран­
ские), а также в двух разновидностях персид­
ского: нормализованном разговорном тегеран­
ском персидском - своего рода общеиранском 
разговорном койне - и формальном письмен­
ном персидском (юго-западные иранские). Ис­
следование базируется на многолетней поле­
вой работе автора. Для вафси использован 
обширный корпус аудиозаписей устной речи. 

Рассматриваются соединительные, раздели­
тельные и противительные СК. Особый раз­
дел посвящен двухсоюзным СК. Для всех язы­
ков приводится состав координаторов и сведе­
ния об их этимологии, а также общее введение 
в акцентологию и интонацию, которые играют 
значительную роль в СК в устной речи. Наибо­
лее общеупотребительной для всех языков 
является односоюзная соединительная СК с 
энклитикой =о; как показывают примеры с 
вынесением координандов, синтаксически по­
казатель =д примыкает не к предыдущему, а к 
последующему координанду. Координаторы 
-о и vae сочиняют различные типы составляю­
щих, от ИГ до предикаций. Только в вафси 

встречается сочинение ИГ с помощью комита-
тивных показателей ('с'), а также (редко) с не­
обычным двойным комитативно-сочинитель-
ным маркированием (А В-и-с, А и-В-с). Кроме 
того, в роли координатора предикаций может 
(редко) выступать маркер подчинения ке. Раз­
делительные СК имеют разную структуру в за­
висимости от употребления в утверждении или 
в вопросе, а также от фокуса вопроса. 

Рассматриваются интонационные, синтак­
сические и семантические условия опущения 
координаторов, их употребления в начале 
предложения, эллипсиса в координандах. Во 
многих случаях сочинение может выражаться 
только просодически. 

В целом для разных типов СК наблюдается 
тенденция к выносу второго координанда в ко­
нец предложения. Двухсоюзные СК не носят 
такой эмфатической окраски, как в европей­
ских языках, что сближает описываемые язы­
ки с дагестанскими (см. § 8). Ареальной чертой 
может быть полифункциональность слова hcem 
'тоже', которое выступает, помимо присоеди­
нительной, в функциях соединительного ('и') и 
противительного ('но') координатора, эмфати­
ческой частицы ('даже') и др., аналогично дру­
гим западноиранским языкам, азербайджан­
скому, турецкому, армянскому и грузинскому. 

§ 12. Д.А. Петерсон, К. Ван Бик. Сочинение 
в хакха лай (тибето-бирманский). Авторы дан­
ной главы, второй из которых является носи­
телем языка лай, рассматривают различные 
типы СК, четко следуя схеме, предложенной 
М. Хаспельматом [Haspelmath, to appear] (см. тж. 
§ 1). Из четырех семантических типов СК толь­
ко соединительные имеют в этом языке сильно 
грамматикализованное выражение. Прочим ти­
пам сочинения соответствуют полипредикатив­
ные конструкции: разделительное сочинение 
передается в лай с помощью (исходно) услов­
ной конструкции, противительное - с помо­
щью уступительного придаточного. 

В лай различаются координаторы предика­
ций и координаторы ИГ; однако ни те, ни дру­
гие не участвуют в эмфатических конструкци­
ях, образуемых повторением комитативного 
маркера (только для ИГ) или присоединитель­
ной частицы. 

Из особых конструкций в лай отсутствует 
сочинительный комитатив (ср. русск. Пришли 
Петя с Наташей), отсутствует также конст­
рукция с поглощенным референтом. 

§ 13. К. Лорд, Л. Бенсон Крэйг. Сочинение и 
конкатенация в сгау каренском: освоенность, 
частота и концептуальное единство. В другом 
тибето-бирманском языке, каренском, один и 
тот же координатор, do7, используется для всех 
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типов составляющих. Он также имеет комита-
тивную и инструментальную функции. Кроме 
того, do7 имеет глагольные употребления с 
примерным значением 'получать, собирать, ло­
вить', вероятно, послужившие источником для 
остальных функций. 

Особое внимание уделяется семантическим 
условиям возможного опущения do в СК с раз­
ными типами составляющих. Показано, что 
координатор обычно опускается (а в некото­
рых случаях даже невозможен), если сочиняе­
мые объекты, свойства, ситуации представля­
ются концептуально едиными, часто встреча­
ются в жизненном опыте говорящих вместе. 
Так, в предложении 'Он работал быстро и хо­
рошо' присутствие координатора do обяза­
тельно, поскольку быстрая работа с большой 
вероятностью может не быть хорошей (нет 
концептуального единства). Напротив, во фра­
зе 'Он работал хорошо и верно' (т.е., 'Он хоро­
ший и надежный работник') сочинение с do7 

воспринимается как весьма мало приемлемое, 
поскольку налицо концептуальное единство 
координандов. 

При сочинении глаголов, имеющих общий 
объект, отсутствие координатора влечет целе­
вую интерпретацию; при этом второй глагол 
описывает ожидаемый результат, который не 
обязательно был достигнут (в отличие от ана­
логичных конструкций в некоторых западно­
африканских языках): ср. [я покупать есть 
хлеб] 'Я купил хлеба, чтобы съесть (его)' (воз­
можно, еще не съел). 

§ 14. Д. Гил. Sama в риау индонезийском: ис­
следование в области макрофункциональнос­
ти. Настоящая глава представляет особый ин­
терес как с чисто дескриптивной,так и с теоре­
тической точки зрения. Исследуя слово sama в 
одной из разговорных разновидностей индоне­
зийского языка, Д. Гил приходит к выводу, 
что, несмотря на множество переводных анг­
лийских эквивалентов (and, with, to, each other, 
also, same и т.д.), оно являет собой пример не 
п о л и ф у н к ц и о н а л ь н о с т и (сочетания 
нескольких различных функций), а м а к р о ­
ф у н к ц и о н а л ь н о с т и (одной "широкой" 
функции). 

Приводится около 20 частных функций sa­
ma, в том числе: (i) сочинение; (ii) комитатив; 
(Ш) совместность ("sociative"); (iv) временный 
обладатель; (v) реципиент; (vi) стимул эмоции; 
(vii) экспериенцер; (viii) переходный агенс; (ix) 
симметричный актант; (х) реципрок; (xi) тож­
дество ('такой же', 'тот же самый'); (хн) присо­
единение ('тоже'). Для многих из них sama, его 
редупликация (sama-sama, sa-sama) или конст­
рукция вида X soma X является основным или 
даже единственным средством выражения. Все 

функции иллюстрируются примерами из запи­
сей спонтанной речи. Проводится сопоставле­
ние с другими единицами, имеющими функци­
ональные пересечения с soma. 

Чтобы доказать возможность и необходи­
мость макрофункционального (моносемичес-
кого) анализа sama, Д. Гил опирается на следу­
ющие критерии: (1) межъязыковые сходства: в 
различных языках существуют формы с (час­
тично) аналогичным диапазоном значений; 
(2) нечеткость границ между предполагаемы­
ми частными функциями; (3) возможность еди­
ного описания значения данной единицы. 
Предлагаемое общее значение для sama -
с о в м е с т н о с т ь ("togetherness"). В заключи­
тельном разделе главы обсуждаются важней­
шие вопросы, возникающие при типологически 
ориентированном описании единиц, подобных 
sama - такие, как адекватность семантических 
карт и бесконечность их дробления на всё более 
частные функции; обобщенные значения языко­
вых единиц и описание частных межъязыковых 
различий (напр., soma в различных разновиднос­
тях индонезийского) и т.п. 

Океания 

§ 15. А. Террил. Сочинение в лавукалеве. 
Настоящее исследование базируется на корпу­
се записей спонтанной устной речи на лавука­
леве - изолированном папуасском языке. В ла­
вукалеве имеются односоюзные и бессоюзные 
СК. В языке существует несколько координа­
торов, в частности наиболее универсальный о, 
который может сочинять ИГ, послеложные 
группы и предикации. ИГ могут также сочи­
няться с помощью комитативного показателя, 
при этом глагол согласуется по сумме коорди­
нандов. Прилагательные образуют малочис­
ленный закрытый класс; сочинение прилага­
тельных невозможно, вместо этого сочиняют­
ся содержащие их ИГ. 

Что касается сочинения предикаций, оно 
возможно, но более распространены другие 
способы связи: соподчинение предикаций и се­
риальные конструкции. При характерном для 
папуасских языков соподчинении (сцеплении 
предикаций, clause chaining) соединяемые пре­
дикации имеют особую нефинитную форму и 
равным образом подчиняются главному (по­
следнему) глаголу предложения. Возможно, 
считает автор, синтаксическое отношение со­
подчиненных предикаций друг другу, по край­
ней мере в лавукалеве, можно рассматривать 
как бессоюзное сочинение. 

Две следующие обширные и весьма инфор­
мативные статьи посвящены океанийским 
языкам. Первая из них посвящена общему ти-
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пологическому и сравнительно-историческо­
му обзору соединительного сочинения в этих 
языках; вторая - сопоставлению сочинения и 
конструкций с поглощенным референтом. 

§ 16. К. Моиз-Фори, Дж. Линч. Сочинение в 
океанийских языках и в праокеанийском. Ав­
торы данной главы пытаются обобщить и 
уточнить сделанные предшественниками ре­
конструкции возможных показателей сочине­
ния на уровне праокеанииского языка и разли­
чий, к которым они были чувствительны. Наи­
более существенное для праокеанииского 
различие проходило, по-видимому, между (i) со­
чинением предикаций и (ii) сочинением ИГ и 
глагольных групп; в большинстве языков дейст­
вует именно такое распределение. Существуют 
также языки, обладающие универсальными 
координаторами (например, самоа), и языки, в 
которых глагольные группы не сочиняются, а 
СК для предикаций и ИГ противопоставлены. 
В нескольких удаленных друг от друга языках 
различается сочинение предикаций с одновре­
менным и с последовательным значением. 

Второе различие, также присутствующее во 
многих океанийских языках и потому, возмож­
но, относящееся к праокеанийскому, составля­
ет семантическая оппозиция между "тесным" и 
"свободным" сочинением. Кроме того, в неко­
торых языках различаются координаторы для 
собственных и для нарицательных имен. 

Отдельно рассматриваются стратегии сочи­
нения частей составных числительных (могут 
использоваться именные или предикативные 
координаторы, а также специальные показате­
ли) и показатели "неоконченного" сочинения 
('и так далее'). 

В ряде языков у координаторов отмечается 
присоединительная функция. В большинстве 
океанийских языков комитативные показате­
ли совпадают с маркерами "тесного" сочине­
ния ИГ; в частности, во всех полинезийских 
языках комитатив выражается рефлексами 
праполинезийского *та. При этом комитатив­
ные конструкции и СК, использующие один и 
тот же показатель, противопоставлены син­
таксически. Встречаются также глагольные 
показатели комитатива. Из других зафиксиро­
ванных функций рефлексов комитативного 
*та отметим то, что авторы называют 'com­
plement of relation': [я не.хватать СОМ деньги] 
'мне не хватает денег', букв, 'у меня нехватка с 
деньгами/по отношению к деньгам' (пример 81 
из восточного футуна). Ср. русск. конструкции 
типа перебои с бензином, которые Г.А. Золо­
това [Золотова 1988] относит к синтаксеме 
т е м а т и в а . 

Далее обсуждается неопубликованная рабо­
та [Ross, Lithgow, n.d.], в которой выдвинут те­

зис о происхождении нескольких показателей 
вида-времени-модальности из праокеанийских 
и правосточноокеанийскмх координаторов че­
рез морфологическое переразложение поли­
предикативных конструкций. Если эта гипоте­
за верна, то свойства результирующих гла­
гольных маркеров могут многое рассказать о 
свойствах исходных СК. В последнем подраз­
деле авторы, отталкиваясь от этой гипотезы, 
уточняют реконструкции нескольких праокеа­
нийских координаторов. Статья завершается 
приложением двухстраничной таблицы, иллю­
стрирующей распределение координаторов в 
нескольких южно-меланезийских и полинезий­
ских языках. 

§ 17. И. Брил. Стратегии сочинения и конст­
рукции с поглощенным референтом в ново-ка-
ледонийских и других океанийских языках. Фо­
кусом внимания данной статьи стали два коор­
динатора в одном из языков Новой Каледонии, 
нелемва; при этом постоянно проводится срав­
нение с другими координаторами, а также с 
различными родственными языками. Особый 
раздел посвящен сравнительному обзору опи­
сываемых конструкций в океанийских языках. 

Полифункциональный маркер те, предпо­
ложительно являющийся результатом слия­
ния двух праокеанийских показателей, не толь­
ко выражает сочинение различных типов со­
ставляющих (ИГ, глаголов, предикаций), но и 
маркирует некоторые типы подчиненных пре­
дикаций. При сочинении ИГ те не требует обя­
зательного числового согласования "по сумме" 
координандов, что рассматривается как следы 
одного из его источников, комитативного гла­
гола *ma-i. При соединении предложений или 
предикаций те маркирует постоянство линии 
повествования (vs. па 'а, но'). За исключением 
имен собственных, с которыми употребляется 
координатор та, те не имеет существенных 
ограничений на тип координандов. 

Координатор та сочиняет только одушев­
ленные ИГ, согласование "по сумме" при нем 
обязательно. Однако в результате влияния со­
седних языков та появляется и при сочинении 
предикаций как свободный вариант те. Поми­
мо СК, та образует конструкции с поглощен­
ным референтом (симметричные и асиммет­
ричные, контактные и разрывные). Следует 
отметить, что в нелемва различаются показа­
тели собственно комитатива ('иди со мной') и 
копредикативного комитатива ('пришел с пал­
кой [в руке]'); в терминологии автора - со-
agentive 'with' vs. non co-agentive 'with'. Инте­
ресно, что в последнем случае различаются 
также показатели для одушевленного и неоду­
шевленного объекта-спутника; все эти марке­
ры отличны от та и те. 

135 



В заключение дается прогноз возможной 
дальнейшей эволюции показателей та и те. 

Америка 

§ 18. А.А. Кибрик. Сочинение в верхнекус-
коквимском атабаскском языке. Атабаскские 
языки Северной Америки во многих отноше­
ниях являются типологически необычными, 
нередко уникальными, однако их уникальность 
сосредоточена в основном в их чрезвычайно 
богатой и сложной глагольной морфологии. 
Между тем, с точки зрения синтаксиса, в том 
числе сочинения, это вполне типичные, в чем-
то даже бедные языки. Данное исследование 
верхнекускоквимского языка Аляски является 
результатом полевой работы автора; основой 
послужил корпус спонтанных устных текстов. 

Сочинение ИГ передается в этом языке 
двухсоюзной СК с послелогом ?ti, основной 
функцией которого является комитативная. 
Как отмечает автор, между комитативной и 
сочинительной функциями ?tt не всегда воз­
можно провести четкую границу. Сочинение 
предикаций осуществляется с помощью пост­
позитивной частицы ts'e7, также являющейся 
маркером подчиненных предикаций при неко­
торых глаголах и показателем отрицания. Фи­
нитные предикации, связанные частицей ts'e7, 
могут образовывать цепочки длиной более дю­
жины элементов. Кроме того, сочинение пре­
дикаций достигается прибавлением комитатив-
ного послелога ?ti к номинализованной первой 
предикации. 

Разделительное сочинение в верхнекускок-
вимском языке практически не грамматикали­
зовано. Допускаются только СК с разделением 
предикаций, но не ИГ; в них используется за­
имствованный из английского показатель о 
(< or). С другой стороны, существует несколь­
ко дискурсивных частиц, выражающих проти­
вительное сочинение. 

Подводя итог, нельзя не отметить, что сбор­
ник содержит много интереснейших сведений не 
только о сочинении, но и о связанных с ним язы­
ковых явлениях, таких как комитатив, конструк­
ции с поглощенным референтом и др. Затраги­
ваются вопросы не только синхронного описа­
ния, но и сравнительного анализа, исторических 
реконструкций, закономерностей диахроничес­
кого развития сочинительных конструкций. 

Все вошедшие в сборник работы написаны 
на высоком уровне и используют наиболее на­
дежные источники; некоторые авторы явля­
ются не просто специалистами по описывае­
мым языкам, но и их носителями. Следует под­
черкнуть, что при написании многих статей 
использовались не только и не столько пись­

менные тексты на исследуемых языках, сколь­
ко записи спонтанной устной речи. 

Среди достоинств книги, облегчающих ра­
боту с ней, помимо удобного и эстетически 
приятного оформления - единообразие терми­
нологии, опирающейся на работу М. Хаспель-
мата [Haspelmath, to appear] и представленной 
читателю в § 1. 

Книга представляет несомненный интерес 
для лингвистов самого различного профиля -
типологов, синтаксистов, семантистов, специа­
листов по отдельным языкам. Остается наде­
яться, что за ней последуют многие другие ра­
боты, исследующие устройство сочинитель­
ных конструкций в языках, синтаксис которых 
до сих пор описан недостаточно, а также более 
полно раскрывающие взаимодействие сочине­
ния с другими функциональными подсистема­
ми языка. 

Специально для российских читателей ска­
жем, что данный сборник и некоторые его час­
ти доступны в сети Интернет. Вводную статью 
можно скачать в формате PDF на персональ­
ной странице М. Хаспельмата2, как и многие 
другие его работы. Кроме того, весь сборник, 
как и другие книги издательства Benjamins, до­
ступен для бесплатного чтения он-лайн на сай­
те электронной библиотеки ЕЬгагу3. 
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