
ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
JVs 2 1971 

К. Ф. ЗАХАРОВА 

ТИПЫ ДИССИМИЛЯТИВНОГО ЯКАНЬЯ В РУССКИХ ГОВОРАХ 
(Лексико-морфонологическая характеристика) 

Одним из важных и не решенных до конца вопросов предударного 
вокализма говоров южного наречия русского языка является вопрос о 
характере связи типов диссимилятивного яканья, отличающихся друг 
от друга произношением предударных гласных на месте гласных неверх
него подъема перед ударенными гласными неверхнего и ненижнего подъ
ема, с качеством этих ударенных гласных. 

Имеющиеся в литературе определения таких типов диссимилятивного 
яканья хотя и основываются на происхождении или качестве ударенных 
0 и е1, но не отвечают на вопрос о том, все ли из таких типов, как обоян-
ский, задонский, щигровский и суджанский, обнаруживают в современ
ных говорах фонетическую зависимость от качества названных ударен
ных гласных 2 или же некоторые из них представляют морфонологиче-
ские 3, не обусловленные качеством о и е, закономерности чередования 
разных гласных фонем, а также характеризуют особенности звукового 
состава отдельных слов. 

Описание и анализ системы гласных первого предударного слога на 
фонетическом, фонологическом и морфонологическом уровнях, проведен
ные на основе изучения материалов ответов на «Программу собирания 
сведений для составления диалектологического атласа русского языка», 
показали 4, что в современных говорах типы диссимилятивного яканья 
существуют в двух видах: в виде фонетически закономерного типа дис
симилятивного яканья, при котором чередование гласных а и же-а на ме
сте гласных неверхнего подъема зависит только от качества ударенных 
гласных, и в виде фонетически не закономерного типа, при котором чере
дование гласных а и не-а в пределах одной морфемы перед ударенными 
гласными верхнего и неверхнего подъемов не зависит от их качества и 
подъема, а является чередованием фонем, имеющим грамматическое, а 
не фонетическое значение. 

Эти два вида типов диссимилятивного яканья находятся между собой 
в таких же отношениях, в каких находится любое фонетическое явление и 
явление звукового состава морфем, внешне похожее на него, но став
шее лексикализованным или морфологизованным. Законы существования 
этих явлений различны, хотя второе из них может быть реликтом первого. 

1 См.: Н. Н . Д у р н о в о , Диалектологические разыскания в области великорус
ских говоров, ч.1, вып. 1 — 2,М., 1917; е г о ж е , Введение в историю русского языка 
М., 1969, стр. 157; Р. И. А в а н е с о в, Очерки русской диалектологии, М., 1949, 
стр. 80—87; «Русская диалектология» под ред. Р. И. Аванесова и В. Г. Орловой, М., 
1 9('И, стр. 38, 45—53; M . H a l l e , Akan'e. The treatment of unstressed nondiffuse vowels 
in Southern Great Russian dialects, «Symbolae linguisticae in honorem Georgii Kury-
lowicz», Wroclaw — Warszawa — Krakow, 1965. 

- M. H a l l e , укая. соч. 
;{ A. V a i l l a n t , Grammaire comparee des langues slaves, I, Paris. 1950. 
4 См.: К. Ф. З а х а р о в а , Типы диссимилятивного яканья. Канд. диссерт., 

М. 1970. 
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Время, причины и-механизм образования фонетически закономерного 
вида диссимилятивного неразличения гласных неверхнего подъема явля
ются гипотетичными 5. Поскольку само явление находится на фонетическом 
уровне, произношение предударного а и не-а в каждом из фонетических 
положений при нем безразлично к характеру и грамматическим катего
риям слов, а качество гласного не-а может быть любым звуком переднего 
ряда ненижнего подъема. 

Из рассматриваемых к фонетически закономерным типам относятся толь
ко d архаические типы диссимилятивного яканья6, которые в зависи

мости от качества гласного не-а разделя
ются на обоянский тип с гласным не-а — 
и и задонский, а также реконструируе
мый архаический типы с гласным не-а, 
не совпадающим с и, равным е или ъ, е. 

Фонетически закономерный тип дисси
милятивного яканья предполагает наличие 
такого качества ударенных one, которое 
бы соответствовало произношению а или 
не-а в первом предударном слоге перед 
ними. Действительно, архаические типы 
диссимилятивного яканья фонетически за
кономерного вида, отмечаемые в современ
ных говорах, имеют под ударением семи-
фонемную систему с <<?> — (о) и <<?) — <<?). 
Однако в говорах обоянский тип такой си
стемы отмечается достаточно редко (см. 
карту). Задонский тип, относящийся к 
этому виду диссимилятивного яканья, как 
правило, не существует в чистом виде: в 
нем всегда присутствуют элементы утра
ты его как диссимилятивного яканья, вы
ражающиеся в реальной представленности 
в говоре умеренно-диссимилятивного или 
же ассимилятивно-диссимилятивного яка
нья, которые не связаны принципом за
висимости от ударенного вокализма 7. Да
же в одиночных пунктах, где задонский 
тип диссимилятивного яканья сохраняется 
в наиболее чистом виде, имеются элемен
ты его нарушения, заключающиеся в раз
ном качестве гласного не-а в зависимости 

„ п п п „ „ - - °т соседства твердых или мягких соглас-
перед ударенным а при обоянском „,__ /„„„„„„,„ \ 

и щигровском типах н ы х (перед твердыми—е, перед мягкими—и) 
и тем самым в наличии разных фоноло

гических систем в этих положениях, что противоположно самому прин
ципу диссимилятивного яканья. 

Система гласных первого предударного слога при ф о н е т и ч е с к и за
к о н о м е р н о м в и д е диссимилятивного яканья предполагает различение 

* См. дискуссию в «Вопросах языкознания» (1963—1965). 
См.: К. Ф. 3 а х а р о в а, Архаические типы диссимилятивного яканья в гово-

рахЬелгородскои и Воронежской областей, в кн.: «Материалы и исследования по рус
ской диалектологии. Новая серия», 1, М., 1959. 

7 См.: К. Ф. 3 а х а р о в а, Некоторые случаи утраты архаического типа дисси
милятивного яканья, в кн.: «Материалы и исследования ио русской диалектологии. 
Новая серия», 2, М., 1961. 

К а р т а . Архаические и щигров-
ский типы диссимилятивного яка-
пья в говорах южного наречия: 
1 — обоянский тип, фонетически 
обусловленный качеством ударен
ных о - о и ё - е ; 2 - обоянский 
тип^ существующий вне фонетиче
ской зависимости от качества 
ударенных о и е; 3 — система 
предударного вокализма, сочетаю
щая задонский тип ДИССИМИЛЯТИВ
НОГО яканья и новоселковский 
тип умеренно-диссимилятивного 
или ассимилятивно-диссимиля
тивного яканья; 4 — тигровский 
тип; 5 — случаи произношения а 
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трех слабых фонем8, соответствующих семи гласным фонемам сильного по
ложения. Это и— в соответствии с ударенным и, у— в соответствии с уда
ренным у и а и не-а (в зависимости от фонетического положения) в со
ответствии с разными ударенными гласными фонемами неверхнего подъ
ема. В этой системе гласные ли не-а являются позиционными вариантами 
одной и той же слабой фонемы, соответствующей одной из сильных фонем 
неверхнего подъема. Подобная фонетическая зависимость проявляется в 
этих говорах независимо от характера слов и от положения после твердых 
или мягких согласных и всегда сочетается с диссимилятивным аканьем 
того же типа 9. Наиболее полно такая система выражается при задон
ском типе диссимилятивного яканья и архаическом типе диссимилятивно
го аканья: 
и у и ы у перед гласными верхнего подъема и <б>, <ё> 

а а 
и ужи у перед гласными нижнего подъема и <о), <е>. 

е ъ 
Системой обоянского типа является различение трех гласных и у 

а 
перед гласными верхнего подъема и <о>, <е> и двух — и у — перед 
гласными нижнего подъема и <о>, <е>. Наличие гласного не-а, равногв 
и, при условии совпадения его с фонемой и, как это может быть в обоян
ском типе фонетического вида, вносит в эту систему специфику 10, сигна
лизирующую начало отхода от чисто фонетического вида, поскольку про
изношение и в словоформе перед ударенным а допускает наличие двух 
моделей произношения данной морфемы в других словоформах с ударен
ными гласными верхнего подъема: с гласным а в первом предударном 
слоге и с гласным и. Например, с[и]стра, л[и]са — [с'л]сти.рг/, л]и]су, 
или (при отсутствии форм словоизменения, в которых проверяется без
ударная фонема) м[и\чтЛч гл[и\ста~ [м*а]чту, гл[и]сту. Такая фонологи
ческая система допускает произношение попавшего в говор нового слова, 
не имеющего формы словоизменения, в которой гласный первого пред
ударного слога был бы в сильном положении типа шита, как по модели 
т[и]та — \т?а,\ту, так и по модели т\и\та — т[и]ту, что было бы 
невозможно при действии фонетической закономерности диссимилятивно-
сти в системе предударного вокализма без совпадения в одном звуке фо
нем неверхнего подъема с фонемой верхнего подъема переднего ряда 
(например, в системе [м'е]чта > [м'^чт^ при п[и]хта > п[и\хту). 

Правда, в отношении говоров с последовательным обоянским типом 
яканья и архаическим типом аканья без экспериментальных данных нель
зя говорить с полной уверенностью о том, что гласный и на месте гласных 
неверхнего подъема действительно совпадает с гласными и на месте фо
немы и. Всегда имеется возможность толковать и при обоянском типе как 
гласный, не совпадающий с гласным фонемы и — тогда фонологическая 
(но не фонетическая) система гласных первого предударного слога обо
янского типа будет идентична системе задонского типа яканья и архаи
ческого типа аканья по количеству (но не по качеству) различающихся 
слабых фонем. 

8 Р. И. А в а н е с о в , Фонетика современного русского литературного языка, 
9 Н. Н. Д у р н о в о, [рец. на кн.:] Працы Алёны Курылавай у галше дыялекта-

логп i ricTopbii беларускай i украшскай мовы, «Зап. аддзела гумашт. навук Беларуси. 
АН», кн. 9 — Працы класа фшалогп, т. 2, 1929; Т. Г. С т р о г а н о в а , Одна из осо
бенностей южнорусского вокализма, ВЯ, 4, 1955. 

1# «Вопросы теории лингвистической географии», М., 1962, стр. 53—56.. 
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Наличие разных систем гласных в первом предударном слоге при 
обоянском типе яканья фонетически закономерного вида по сравнению 
с системами при задонском типе яканья и архаическом типе аканья имеют 
существенное значение при изменении фонетических условий существо
вания этих систем, а именно при утрате особых фонем б и е или утрате 
действия самого диссимилятивного принципа. При этом в системах, где 
гласный не-а не совпадает с гласным другой фонемы— и, он обычно исче
зает, заменяясь общим вариантом а, поскольку различение двух вариан
тов одной слабой фонемы — а—ъ и а—ъ или а—е — в зависимости от 
фонетической позиции теряет свою основу. 

При утрате фонетических основ существования обоянского типа в его 
системе появляется возможность сохранения гласного не-а, равного и: 
в отдельных словах и грамматических категориях это и может переходить 
в фонему и. Видимо, этими особенностями системы обоянского типа по 
сравнению с системами всех других типов архаического диссимилятивного 
вокализма объясняется его сравнительно большая устойчивость в говорах 
и возможность сохранения в виде фонетически не обусловленного типа 
при утрате особых фонем б и ё (см. карту). 

Система гласных первого предударного слога при н е ф о н е т и ч е 
с к о м в и д е о б о я н с к о г о т и п а яканья только внешне сходна с 
системой обоянского типа яканья фонетического вида, так как совпаде
ние то в гласном а, то в гласном и фонем а, о, е перед ударенными о и е 
уже не носит фонетически регулярного характера, а является признаком 
определенных словоформ или присуще отдельным лексемам. 

Таким образом, произношение а или не-а в одном и том же фонетиче
ском положении закреплено при таком типе за определенными граммати
ческими категориями и за отдельными словами, индивидуальными в каж
дом отдельном говоре. При этом гласным не-а является только звук и, 
в котором совпадают фонемы неверхнего подъема и фонема и. Следова
тельно, то, что представляет особый тип яканья в этих говорах, не отно
сится ни к фонетическому, ни к фонологическому уровню; оно находится 
на лексико-морфологическом (в словах с чередованием гласных основы) 
или лексико-фонол гическом (в словах с неизменным гласным основы) 
уровне. 

О нефонетических типах яканья можно определенно сказать, что по 
времени возникновения они являются более поздними, чем типы, основан
ные на фонетической зависимости, и как бы производными от последних, 
явившимися результатом изменения и утраты того ударенного вокализма, 
который был фонетической основой существования первоначальных типов 
диссимилятивного яканья. 

К типам, не основанным на фонетической зависимости от качества 
ударенных о и е, относятся обоянский (который таким образом может 
быть в двух видах), щигровский и суджанский. Судя только по ответам 
на «Программу», не имеющим данных фонетико-инструментального обсле
дования ударенного вокализма, эти типы существуют при наличии пяти-
фонемной системы гласных. Диссимилятивное аканье, отмечаемое при 
них, всегда имеет один и тот же неархаический тип, не соответствующий 
типу диссимилятивного яканья в тех же говорах, и имеет в качестве глас
ного не-а гласный ъ. Все это соответствует нефонетическому характеру 
этих типов диссимилятивного яканья. 

Единый по своей фонологической структуре нефонетический тип 
обоянского яканья различается по говорам характером и числом грамма
тических категорий, слова которых произносятся с гласным и или а в 
первом предударном слоге на месте гласных неверхнего подъема перед 
ударенными о и е. В соответствии с этим мы разделили этот тип на несколь-
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Т а б л и ц а 1 

Разновидности обоянского типа нефонетического вида по распределению 
произношения а и и перед о и е разного происхождения 
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ко разновидностей, наиболее типичные из которых представлены в табл. 1. 
В каждой из разновидностей нефонетического типа диссимилятивного 
яканья позиционный вариант гласных неверхнего подъема не-а совпада
ет с фонемой и, появление которой фонетически свободно; при этом на
блюдается разная возможность грамматических форм слов каждого из 
положений иметь гласные и и а на месте гласных неверхнего подъема в 
первом предударном слоге, что переводит их на нефонетический уровень, 
не нарушая фонологической системы различения трех слабых фонем в 
первом предударном слоге Xl. 

Фонетически не закономерному обоянскому типу очень близок в струк
турном плане щ и г р о в с к и й т и п диссимилятивного яканья. Насе
ленных пунктов, в которых отмечается щигровский тип, немного, и они 
не занимают сплошной территории (см. карту), а располагаются как бы 
на окраине той территории, которую определил для них Н. Н. Дурново 12. 
На месте гласных неверхнего подъема в этом типе чередуются только 

и Подробнее см.: К. Ф. З а х а р о в а , Архаические типы... 
12 Н. Н. Д у р н о в о , Введение с историю русского языка, стр. 158. 
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Т а б л и ц а 2 
Разновидности щигровского типа по распределению произношения 

а и и перед о ив ь 

Территория говоров 

1. Белгородская обл. 
2. Орловская обл. 
3. Воронежская обл. 

Морфемы ударенного о 

Падежи, 
оконч. 

а 
а 
а 

Суффикс 

а/и 
а 
а 

Наречие 

и 
а/и 

а 

Числи- J Основа 
тельное i слова 

и 
а/м 

а 

и 
и 
а 

гласные п и к 1 8 . Наличие гласного и в качестве гласного не-а, употребляе
мого перед ударенными гласными среднего подъема вне зависимости от 
их качества, но в зависимости от определенных грамматических категорий 
слов, выступающих в этих положениях, характеризует щигровский тип 
как тип, существующий вне фонетической зависимости. 

В разных говорах щигровский тип имеет разное количество словоформ, 
произносящихся С Н Е С И перед ударенным о из ъ (см. табл. 2). Тем самым 
в некоторых говорах щигровский тип приближается к обоянскому типу 
нефонетического вида. Табл. 1 и 2 показывают, как трудно разграничить 
в отдельных говорах системы, относящиеся к обоянскому и щигровскому 
типам. 

Следует сказать, что само деление диссимилятивного яканья на типы 
и их разновидности при наличии фонетической закономерности от каче
ства ударенных о и е и при отсутствии таковой имеет разные критерии. 
Деление на типы последнего вида диссимилятивного яканья проводится 
условно, поскольку ему свойственно произношение а и и в разных кате
гориях слов на месте гласных неверхнего подъема перед о и е, независимо 
от их происхождения. Однако в принципе разграничение обоянского, 
щигровского и суджанского типов, относящихся к фонетически не законо
мерным, необходимо, поскольку данные системы различаются не только 
числом грамматических категорий, слова которых произносятся с а или 
с и перед ударенными о и е, но и фонологической тенденцией в отдельных 
положениях или в системе в целом: щигровскому типу в целом более 
свойственно увеличение числа слов разных грамматических категорий с 
различением трех слабых фонем (и у), тогда как обоянскому и суд-

а 
жанскому более свойственно уменьшение их за счет увеличения слов и 
целых позиций с различением только двух слабых фонем (и у) (см. 
табл. 5). 

Очень отчетливо нефонетическая закономерность в произношении 
а и и перед ударенным о при щигровском типе яканья выступает в поло
жениях перед мягкими и шипящими согласными. При наличии в говорах 
одной фонемы о имеется разная закономерность произношения перед ней 
гласных а и и в соответствии с гласными неверхнего подъема в разных 
категориях слов в зависимости от происхождения в них ударенного о. 
Ср. постоянно: [з'^млёй, [м'а]жбй; пЫ'^тнём, [м'а]шкбм, но п[и]ш-
кбм, д[и]нёк, м[и]шбк (при возможном [м'^шбк), м[и]шбчик. Перед 
о из е, ъ произносится постоянно и. Таким образом, в положении перед 
ударенным о из ъ после мягких и шипящих согласных отсутствует пол
ное единство произношения на месте гласных неверхнего подъема в про-

18 Ранее считалось, что щигровский тип может иметь в качестве гласных не-а 
гласные иве. См.: Н. Н. Д у р н о в о , Введение..., стр. 157; Р. И. А в а н е с о в , 
Очерки..., стр. 84. 
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тивоположность единству произношения в том же соответствии, имею
щемуся перед ударенным о из б в тех же положениях. При этом в положе
нии перед шипящими согласными при ударенном о из ъ аналогического 
происхождения проявляются в общем те же закономерности, что и перед 
твердыми согласными, т. е. произносится а в категории имен с постоянным 
ударением на окончании в формах словоизменения и может произносить
ся и в категории слов с постоянным ударением на основе (типа м [и]шбчек) 
и в неизменяемых словах (в наречиях типа п[и\шком); произношение и 
возможно также в именах с суффиксом -ок. В положении перед мягкими 
согласными заметно выделяется произношение существительных с суф
фиксом -ок — чаще всего оно отмечается с гласным и, тогда как существи
тельные тв. падежа ед. числа муж. рода с ударенным окончанием в том 
же положении отмечены с гласным а на месте гласных неверхнего подъема. 

Различение гласных — а или и,— произносимых на месте гласных 
неверхнего подъема перед твердыми и шипящими согласными, с одной 
стороны, и перед мягкими согласными, с другой, при одном и том же уда
ренном гласном (о из ъ) в одних и тех же грамматических категориях слов 
(в существительных с суффиксом -ок из -ък-) может свидетельствовать 
о том, что гласный а в этой категории слов стал произноситься тогда, ког
да шипящие отвердели и стали представлять то же фонетическое положе
ние, что и перед твердыми согласными. 

Различия в характере предударного вокализма, имеющиеся перед 
твердыми шипящими и мягкими согласными в зависимости от происхожде
ния о, свидетельствуют о неодновременном появлении произношения глас
ного а и о разных причинах его появления в этих положениях перед ударен
ным о из б и о из ъ. При распространении произношения а перед о из ъ 
действовал морфологический фактор, тогда как появление произношения 
а в положении перед о из б после мягких согласных происходило по чисто 
фонетическим причинам, хотя оба эти о и появлялись после мягких со
гласных в результате аналогии 14. 

По характеру произношения гласных а и и в положении перед ударен
ным е щигровский тип также не однороден. 

В отношении возможностей произношения а и и в разных лексических 
категориях перед е (включающем как е из е, так и е из е, ъ) говоры со щиг-
ровским типом яканья представляют четыре разновидности (см. табл. 3). 
Из них наиболее противопоставленными и ярко выраженными являются 
II и III разновидности. В пределах каждой из разновидностей (а особен
но II и III) обнаруживается своя тенденция упорядочения правил произ
ношения а и и перед ударенным е, не различающимся в этих говорах в за
висимости от происхождения. Так, в говорах с разновидностью I, отме
чаемой в населенных пунктах Белгородской обл., близких к говорам с 
обоянским фонетически не закономерным типом (ср. наличие в них боль
шого количества слов, произносимых с гласным и перед о из г; см. табл. 2), 
обнаруживается преобладание традиционного произношения: а перед 
этимологическим ежи перед е из е, ъ. Теоретически можно бы было до
пустить, что в этих говорах еще существует фонетическая связь качества 
предударного гласного с качеством е, если бы было доказано наличие в 
этих говорах шестифонемного состава гласных. 

В говорах II разновидности обнаруживается тенденция к произноше
нию а перед ударенным е независимо от его происхождения: в них посто
янно произносится а перед е из е и возможно произношение а перед е 
из е, ь в тех случаях, когда ударенное е из е, ъ находится в корне двух-
или многосложного слова— типа теперь, деревня или в начальном слоге 

14 См.: Р. И. А в а н е с о в, Очерки..., стр. 92—94. 
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значимого слова после* предлога, приставки или отрицания — типа не 
бей. Произношение же и перед е из е, ъ сохраняется в тех случаях, когда 
оно служит добавочным средством разграничения грамматических форм 
слов и понимается как чередование фонем неверхнего подъема — [н'а]-
су/н[и]сёшъ. 

В говорах III разновидности имеется прямо противоположная тен
денция — произносить перед гласным е любого происхождения гласный 
и на месте гласных неверхнего подъема, что выражается в произношении 
только и в предлогах, приставках, отрицательных частицах и корнях 
слов перед е независимо от его происхождения. Произношение а может 
при этом сохраняться перед ударенным е из ё, но только в тех случаях, 
когда это произношение поддерживается наличием а в других формах 
этого же слова, например, в с'алё—как с'алб, с'албм, с'алу; т^амнёйа— 
как т'амнб и под. 

Т а б л и ц а 3 
Разновидности щигроеского типа по распределению произношения 

а и и перед е разного происхождения 

хождению 

е из ё 

е из е, ъ 

1. 
2. 
3. 
4. 

1. 
2. 
3. 

4 

Ударенный тласный 

морфемы употребления 

Падежи, оконч. 
Суфф. сравн. степ. 

Суфф. основы инфин. 
Корень слова 

Падежн. оконч. 
Суфф. сущ. и прилаг. 
Личя. окопч. глаг. 

наст. вр. 
Корень слова 

Гласный первого пред
ударного слога 

разновидности говоров 

I 

а 
а 

а 
а 

и 
и 

и 
и 

II 

а 

— 
а 
а 

и 
и 

и 
и/а 

III 

а 

— 
aju 

и 

и 

и 
и 

IV 

а 
а 

а 
а/и 

и 
и 

и/а 
и/а 

Таким образом, говоры II и III разновидности противоположны по 
своим основным тенденциям в распространении произношения а или и 
перед ударенным е (из е, е, ь), хотя в говорах обеих разновидностей сохра
няется произношение а — и перед ударенным е. Так, можно констатиро
вать, что основным типом произношения перед ударенным е для говоров II 
разновидности является произношение а, а основным произношением для 
говоров III разновидности — произношение и, так как именно эти глас
ные употребляются в говорах этих разновидностей в качестве слабых 
фонем при неясном фонемном составе основы в положении перед ударен
ным е. В словах с ясным фонемным составом, гласный первого предудар
ного слога которых может проверяться формами словоизменения, возмож
но сохранение традиционного произношения (и перед е из е, ъ и а перед 
е из ё), .выступающего в качестве чередования фонем, закрепленных за 
определенными грамматическими формами слов — типа н[и]сёшъ —[п'а\-
су; на cle'a]^ — св[и\чёй. 

В говорах IV разновидности имеется тенденция к установлению про
изношения и и а перед е в разных категориях слов: ср. преимущественное 
произношение и перед ударенным е из ё в корнях слов и только произно
шение и в этой же категории слов перед е из е, ъ при наличии тенденции 
произносить только а в предлогах, приставках и отрицательной частице 
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не. В остальных категориях в разных говорах этой разновидности может 
оставаться старый тип произношения, основанный на имеющихся чередо
ваниях гласных в разных формах одного слова. Может также происходить 
внутреннее перераспределение произношения а или и по отдельным кате
гориям слов. 

Для говоров всех разновидностей щигровского типа яканья при этом 
характерно отсутствие завершенности в распределении случаев произно
шения а я и перед ударенным е. Поэтому, говоря о разновидностях в ха
рактере предударного вокализма перед ударенным е при щигровском 
типе диссимилятивного яканья, мы не выделяем на их основе разновид
ностей самого щигровского типа яканья, так как почти в каждом говоре 
наблюдается только ему свойственное распределение случаев произно
шения а и и на месте гласных неверхнего подъема перед ударенным е. 

Анализ системы гласных первого предударного слога при щигров
ском типе диссимилятивного яканья показал, что действующей фонети
ческой зависимости качества гласных первого предударного слога от 
качества ударенных гласных о и е в этих говорах нет. Щигровский тип 
диссимилятивного яканья существует в них как грамматически законо
мерное и лексически приуроченное произношение гласных а ж и на. месте 
гласных неверхнего подъема перед ударенными one, где гласный и не 
является позиционным вариантом фонем неверхнего подъема, а имеет 
функцию фонемы и. Этим объясняется не полное единообразие законо
мерностей произношения гласных перед ударенным оке при щигров
ском типе в разных говорах: правила фонемного чередования (а — и) 
и перехода отдельных слов в разряд слов, имеющих фонему и, индиви
дуальны для каждого говора. Они-то и составляют конкретные разновид
ности существования щигровского типа диссимилятивного яканья. 

Синхронная система, свойственная обоянскому и щигровскому типам 
яканья, существующих как особые типы вне фонетической зависимости 
ют качества ударенных оме, свидетельствует о том, что она в обоих типах 
образовалась в результате нефонетических изменений, произошедших в 
фонетически закономерном обоянском типе. Эти изменения возникали в 
результате утраты говором семифонемной системы гласных — основы 
•его фонетического существования. 

Таким образом, обоянский и щигровский типы в говорах с пятифонем-
ным составом гласных являются как бы двумя возможностями сохране
ния диссимилятивного типа, утратившего семифонемную систему гласных, 
но сохраняющего систему различения трех слабых фонем в первом пред
ударном слоге, свойственную диссимилятивному яканью. 

* 
В связи с этим возникает общий вопрос о характере и возможности 

развития системы различения трех слабых фонем в говорах, где типы 
диссимилятивного яканья не являются фонетической закономерностью. 
Этот вопрос возникает потому, что расширение сферы употребления а за счет 
и в соответствии гласным неверхнего подъема (что характерно для обо-
янского и особенно щигровского типа) происходит в условиях, когда 
позиционный вариант гласного не-а на месте гласных неверхнего подъема 
совпадает с и, наличие которого делает невозможными никакие фонетиче
ские преобразования, не затрагивающие и фонемы и. В этих условиях и 
действие аналогии не может сводиться к механическому замещению глас
ного не-а, равного и, гласным а, так как при этом возникает проблема 
разграничения слов с произношением и на месте гласных неверхнего 
подъема от слов с произношением и на месте фонемы и. Следовательно, 
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изменение произношения и па а по аналогии, которое происходит в гово
рах при утрате различий между <о> и (о), <е> и (е), может происходить 
не во всех словах с предударным и, а только в словах, в которых это и 
соответствует фонеме неверхнего подъема. Как же происходит процесс 
фонемного разграничения при совпадении в и фонем неверхнего подъема 
и фонемы и в разных морфемах при отсутствии действия фонетической 
закономерности в реализации фонем первого предударного слога? 

Категории слов, составляющие каждое фонетическое положение, раз
личны как в отношении проверки фонемной принадлежности гласного 
первого предударного слога 15, так и в отношении фонологической и грам
матической роли его как гласного основы. Так, в словах с ударенным 
окончанием в формах словоизменения фонемная принадлежность пред
ударного гласного обычно ясна, тогда как в словах с постоянным ударе
нием на корне или суффиксе и в словах неизменяемых установить нали
чие фонемы а, о, е или и формами словоизменения невозможно. При этом 
в словах первой категории роль гласного основы другая, чем в словах 
второй категории: в первом случае гласный основы может иметь грамма
тическое значение, будучи закрепленным за определенными грамматиче- , 
скими формами, во втором случае он не играет грамматической роли, 
поскольку при всех формах словоизменения остается неизменным и может 
иметь значение только в чисто лексическом отношении, определяя звуко
вой состав данного слова. 

При диссимилятивном яканье о б о я н с к о г о т и п а фонетического 
вида в основах слов первой категории в соответствии гласным неверхнего 
подъема имеется чередование гласных а — и (в зависимости от качества 
ударенного гласного) типа с'алд — силом: в основах слов второй катего
рии постоянно произносится или а (л'аукб, н'авёста), или и (биубм, 
свикрбв'йа, дирёпт'а). При утрате фонетических основ существования 
этого типа чередование а — ив словах первой категории может или сохра
ниться, став морфологическим чередованием основ, служащим добавоч
ным грамматическим средством для различения форм словоизменения, 
или исчезнуть, заменившись одной общей основой для разных форм 
словоизменения. Говоры с обоянским типом, не обоснованным фонетиче
ски, свидетельствуют, что обобщение основы по одной из произносимых 
моделей продуктивно тогда, когда в словоизменительной парадигме слова 
в пределе одного числа под ударением встречались б и о исторически раз
ного происхождения и разного качества, совпавшие в одном звучании. 
Так, например, для слов ср. рода типа село, где о из 6 и о из ъ встречают
ся в составе парадигмы ед. числа, более характерно обобщение основы 
слов с гласным а: {с'аАло— [с'аЦаи. И наоборот — чередование слабых 
фонем и — а ъ основе бывает более устойчиво, когда этих условий нет. 
Например, в том же типе яканья: при постоянном произношении а в форме 
тв. падежа ед. числа существительных типа село— {с'а]лбм может со
храняться произношение и в той же грамматической форме у существи
тельных муж. рода, в парадигме ед. числа которых не было о, которое 
исторически могло быть б, например, кр[и]стбм (кр(е}ст), м[и]чбм 
(м(е)ч и (м'а)ч) и под.— к[р'а]сту, [м'а]чу. 

Еще более устойчиво в таких говорах сохраняется и перед о у суще
ствительных муж. рода в форме им. падежа ед. числа, где оно входит в 
состав суффикса -ок (исторически -ък), типа т[и]лбк, б[и]лбк, п[и]тбк, 
и где, следовательно, также сохраняется чередование основы: т[и\лбк — 
[т'а]лку, б[и\лок — [б'а]лку и под., свойственное определенному классу 

15 Л. Д ю р о в и ч,[Фонетическая интерпретация русского безударного вокализ
ма, «Ceskoslovenska rusistika», VIII, 4, 1963. 
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существительных. Здесь соотношение гласных под ударением — <(е), <а> 
<<?> — и в первом предударном слоге — [и] — в формах словоизменения 
означает чередование фонем, свойственное разным формам слова, а не 
фонематическую закономерность чередования гласных одной фонемы. 
Различия же в чередовании основ разных слов относятся к лексико-мор-
фологическому уровню. 

В той же категории слов перед ударенным е отсутствием е по происхо
ждению из ё в парадигме личных глагольных форм объясняется, видимо, 
также очень устойчивое чередование а — и в основе глаголов I спряже
ния, типа [н'а]сг/ — н\и)сёш или н[и)сёш, при обоянском и щигровском 
типах яканья. Здесь а и и закреплены за разными глагольными лицами 
и числами и поэтому являются морфологическим чередованием гласных 
фонем основы в той же мере, как и чередование фонем задненебных с ши
пящими в окончании основ этих же глаголов. 

Для щ и г р о в с к о г о т и п а в словах той же категории перед ударен
ным о устанавливаются следующие правила употребления слабых фонем 
и и а: гласный а произносится при наличии парадигмы, в которой а встре
чается перед гласными верхнего подъема и соотносится с гласным неверх
него подъема под ударением в одной из форм словоизменения (или форм 
словообразования, последнее при тесной смысловой связи слов). Гласный 
и соответственно произносится в таких словах, в парадигме которых 
прослеживается наличие фонемы и на его месте, т. е. [с'а]лбм — [с'а]ло, 
[с'а]лу; [б'а]лбк— [б'а]лку; [с'а]дой— [с'а]дбго..., ноч[и}слом—ч{и]слб; 
гр[и\ббк — гр[и\бку..., гн[и\лбй— гн[и]лбго... и под. 

Таким образом, говоры с обоянским типом отличаются от говоров с 
щигровским типом тем, что имеют иные словообразовательные классы 
имен, так как, не будучи фонетически обусловленными, особенности про
изношения, подобные [кри]стбм— [кр'аЪту при обоянском и [кр'а]-
стбм — [np'alcmy при щигровском или соответственно: гп[и]лбк —• [пг'аЫ-
ку и [тп'а]лбк—[т'а]лку, [би]лбк— [б'а]лку и [б'аЦок— [б'а]лку, 
п[и]тбк— [п'а]тку и [п'а]тбк—[п'а]тку, различающие эти типы яканья, 
следует отнести к словообразовательным средствам каждого говора. 

В словах другой категории, в которых фонемную принадлежность 
предударного гласного определить трудно или невозможно, гласный 
не-а, равный и, также может или сохраниться, как в словах с фонемой и, 
что в положении перед о (исторически ъ) постоянно наблюдается при 
обоянском и часто при щигровском типах яканья, или, в зависимости от 
тенденции каждого отдельного говора, может быть заменен слабой фоне
мой а, если согласно фонологическому закону все непроверяемые формами 
словоизменения гласные фонемы и, а, о, е данного положения совпадают 
в одном этом гласном в первом предударном слоге. Так, например, в раз
ных разновидностях обоянского и щигровского типов может появляться 
произношение д'арёвн'а, т'апёр' наряду сн'адёл'а, ул'адёт' шлжнидёл'а, 
улидёт1 наряду с дирёвн,а,типёр' и под. Следовательно, в морфемах слов 
этой категории происходит фонологическое переосмысление звукового 
состава, в результате чего слова переходят или в разряд слов с фонемой 
и (биубм, свикрбв'йа, нидёл'а) или в разряд слов с фонемами неверхнего 
подъема (д'арёвн'а, н'адёл'а и под.). 

Те же исторические причины — утрата различий ё и е под ударением — 
привели к другим закономерностям произношения а и и на месте гласных 
неверхнего подъема в положении перед ударенным е, где при обоянском 
и щигровском типах яканья продолжает сохраняться возможность про
изношения двух гласных — а и и, хотя конкретное лексическое напол
нение таких возможностей в разных говорах остается разным. При этом 
намечается несколько типов правил произношения а и и перед е (см. 
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табл. 1 и 3). Одно из-них сходно с правилом различения слабых фонем 
а и и в положении перед о при щигровском типе (за разными словами 
закрепляется произношение гласных, поддерженное формами словоизме
нения). Так может установиться произношение а на месте гласных неверх
него подъема, но и — на месте и, если формы словоизменения позволяюг 
установить их наличие в разных словах одной морфологической категории. 
Кроме этого, гласный и, независимо от соответствия этимологическому и 
или гласным неверхнего подъема, может произноситься тогда, когда на
личие той или иной фонемы не может быть проверено формами словоизме
нения (ср. табл. 3 разновидность III). 

Другое правило сохранения произношения гласных неверхнего подъ
ема перед ударенным е состоит в том, что а произносится и в случаях, ког
да оно поддерживается единством произношения основы морфемы в фор
мах словоизменения, и при отсутствии возможности проверки фонемы 
в предударном слоге (см. в табл. 3 разновидность II). 

Действиями этих закономерностей произношения при щигровском ти
пе яканья объясняются случаи произношения а перед е из старых е, ъ 
в отдельных категориях слов: в словах с корневым ударенным е (типа 
[д'^ревня) и в словах с суффиксальным е (типа с[в'а]щённик) — для 
говоров, имеющих тенденцию произношения а при непроверяемой фонеме 
(говоры II разновидности) в категориях слов с ударенным окончанием — 
в личных формах глагола ([н'а]сёшъ по типу {н'а^су) и в именах с ударен
ным гласным окончания в парадигме ед. числа (например, [хр7а}с?яёц 
по типу в [хр'а]сцё) — для говоров с тенденцией произносить и на месте 
гласных неверхнего подъема в словах с непроверяемой фонемой (говоры 
III разновидности). 

Если в словах первой категории произношение и или а в соответствии 
гласным неверхнего подъема относится к морфонологическому уровню, 
являясь чередованием фонем, свойственным разным формам одного слова, 
то произношение этих же гласных в словах второй категории характери
зует звуковой состав отдельных лексем говора, относясь таким образом 
к уровню лексики. Вместе с тем общее направление — произносить а 
или и в словах с постоянным ударением на о и е и сохранять чередование 
фонем (отражающих утратившиеся фонетические отношения) или их 
обобщать — отражают фонологическую тенденцию говора: как осуще
ствлять различение трех слабых фонем в первом предударном слоге, по 
каким каналам вести различение в нем фонемы и и фонем неверхнего подъ
ема в разных категориях слов с разной возможностью проверки фонемной 
принадлежности гласного первого предударного слога. 

При реализации той или иной фонологической тенденции в каждом 
из говоров играет существенную роль соотносительное число лексем каж -
дой морфемы, имеющих в предударном слоге этимологические фонемы 
неверхнего подъема и фонему и, и частота произношения модели этой 
морфемы с а или и в момент утраты в говоре действия фонетических усло
вий употребления этих гласных. Следовательно, возможность морфоло
гических чередований гласных основы или обобщение их обоснована не 
только разным качеством парадигматики в разных словах, но и разным 
соотношением количества слов с фонемой и и с фонемами неверхнего подъе
ма внутри каждой отдельной категории слов. Так, например, имена 
акцентологического типа село — села состоят главным образом из слов, 
имеющих в первом предударном слоге фонемы неверхнего подъема, такие 
как село, стекло, бревно, звено, зерно и под. Имена подобного же типа, но 
имеющие фонему и в первом предударном слоге, в говорах чрезвычайно 
малочисленны. К ним относятся лишь: число, вино, лицо, а также следую
щие заимствованные слова: кило, кино, эскимо. 
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В противовес этому имена акцентологического типа лесок, — лескаг 
грибок — грибка имеют такое соотношение слов с фонемой и и с фонемами 
неверхнего подъема в первом предударном слоге, которое создает пред
почтение для сохранения произношения и в этой категории слов и на месте 
гласных неверхнего подъема. Возможно, что сохранение произношения 
и в существительных перед ударенным о в суффиксе -ок (т[и]лок, б[и)лбк, 
л[и]сок) при фонетически необоснованных типах яканья связано не толь
ко с тем, что в парадигме ед. числа этих имен было о только одного про
исхождения (из ъ), но и тем, что в категории этих слов имеется другое 
соотношение количества слов с этимологическими гласными неверхнего 
подъема и слов с гласным и в первом предударном слоге, чем в категории 
слов типа село. 

Отсутствие глаголов типа нести с фонемой и в первом предударном 
слоге также может способствовать устойчивости чередования гласных 
основы в них при обоянском и щигровском типах яканья. 

При отсутствии у слова форм словоизменения, а также при наличии 
их, но при постоянном ударении не на окончании в положении перед 
о из ъ произносится, как правило, гласный и. Следовательно, в положении 
перед о из ъ основным, непроверяемым гласным первого предударного 
слога является гласный и, слова с которым рассматриваются в системе 
говора как имеющие фонему и. 

Характерно, что при этом в данных говорах не наступает обобщения это-
•го правила произношения и для слов той же категории (неизменяемых 
и слов с постоянной ударенной гласной при словоизменении), но имеющих 
ударенное о из старого 6. Это находится в полном соответствии с тем, что 
подобные категории слов в данном положении (перед бывшим ударен
ным б) состоят сплошь из слов, исконно имеющих в нервом предударном 
слоге гласный неверхнего подъема (ср.: пестро, смешно, грешно, темно, 
светло, тепло — и ни одного слова с этимологическим и в первом пред
ударном слоге и ударенным б). Следовательно, в этом положении в дан
ных категориях слов существовала только одна модель произношения — 
с предударным гласным а, что и способствует ее сохранению без измене
ния при функционировании обоянского и щигровского типов яканья. 
Наличие а и и в неизменяемых категориях слов, но содержащих под уда
рением в прошлом <б> и <о> (таких, например, как с\в'а\тлб и б[и]гбм) 
свидетельствует о былой обоянской основе щигровского диссимилятивно
го яканья, следы которой сохраняются в новых условиях, и о том, что 
при образовании нового типа яканья из обоянской основы в положениях 
перед ударенными о и е устанавливается своя система различения фонем 
неверхнего подъема и фонемы и, не зависимо от их этимологии и согласно 
с конкретными возможностями аналогического обобщения внутри каждой 
конкретной морфемы. 

* 
При утрате действия фонетического закона, на основе которого суще

ствовало диссимилятивное яканье, система предударного вокализма из
меняется в зависимости от качества гласного не-а в бывшем типе диссими
лятивного яканья. Системы типа архаического аканья и задонского яканья 
с различением трех слабых фонем во всех положениях (и у — и у), 

ъ,е а 
утрачиваясь как системы диссимилятивного яканья и заменяясь главным 
образом умеренно-диссимилятивным и ассимилятивно-диссимилятивным 
яканьем, сохраняют систему различения трех слабых фонем. 

Системы обоянского и щигровского типов, при которых гласный не-а 
совпадает с и, утрачиваясь, образуют не только системы с двумя слабыми 
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фонемами («иканье»), -но и системы с тремя слабыми фонемами во всех 
положениях, что приводит к восстановлению различения типа и у там, 

а 
где его не было, т. е. в положении перед ударенным а 16. В говорах, имею
щих щигровский тип яканья, это происходит двумя путями: 

I. Путем распространения произношения а на месте и в положении 
перед ударенным а в тех словах, в которых и чередуется с а перед другими 
ударенными гласными, например, с[и]стра ^> [с'а]стра, так как есть 
[с 'а]строй, [с 'а]стру — сестры и т. д., но ср. произношение лиса, посколь
ку оно соотносится с формами лисой — лису — лисы и т. д. 

П. Путем распространения произношения а на месте всякого и (в со
ответствии как и, так и гласным неверхнего подъема) в неизменяемых сло
вах или в словах с постоянным ударенным гласным на основе (типа сме
тана), в которых нет чередования а — и в основах, характеризующего 
форму слова. При таком характере изменений может произноситься а 
в словах типа см'ат ана, вч'ара, но оставаться и в случаях типа систра — 
с'астру и лиса — лису. 

Второй путь развития системы предударного слога возможен, в част
ности, потому, что в языке говоров или нет, или имеется совсем незначи
тельное число слов каждой из категорий, которые бы имели постоянную 
ударенную гласную а в основе, а в первом предударном слоге этимологи
ческую гласную и. Например, слова типа сметана имеются только с глас
ными неверхнего подъема: соответственные слова с и в первом предудар
ном слоге — это главным образом слова заимствованные, не исконные 
для говоров (ср. лиана, сигнал, кинжал, адмирал и под.); некоторые из 
них также могут произноситься с а по аналогии с подобными же словами, 
имеющими гласный неверхнего подъема, например, ген[и\рал ^> ге[н'а\-
рал — и адм[и]рал ^> ад[м'а]рал. 

Итеративные глаголы с постоянным ударенным а во всех формах, в 
которые легко проникает произношение а в первом предударном слоге, 
в гораздо большем числе случаев имеют в этом положении гласные неверх
него подъема. Наличие этимологического и в них различается, видимо, 
благодаря их производным, в которых гласный первого предударного сло
га выступает под ударением (например, стирать — стирка). Однако 
именно в глаголах этого вида возможно произношение отдельных слов 
с а на месте этимологического гласного и (ср. широко распространенное 
произношение в говорах южного наречия cm'арат'). 

Глаголы типа нести в прошедшем времени ед. числа женск. рода, так
же часто произносящиеся с а в первом предударном слоге, имеют в основе 
только гласные неверхнего подъема (ср.: везти, вести, нести, плести, 
мести, брести, грести, скрести, прясть, трясти и под.). Видимо, поэто
му распространение произношения а на место и в словах с неизменяемой 
основой (см'атана, л'атал, н'асла и под.) не мешает общему различению 
слабых фонем и ж а в позиции первого предударного слога. 

Схематически два возможных пути распространения произношения 
а вместо и перед ударенным а в говорах со щигровским типом яканья 
представлены в табл. 4. 

Эта условная схема отчетливо показывает принципиальную возмож
ность существования таких типов диссимилятивного яканья, которые 
без наличия в них особого ударенного вокализма и при отсутствии фонети
ческого закона диссимилятивного и ассимилятивного яканья сохраняют 
основные особенности чистого щигровского типа и представляют наряду 

16 См.: К. Ф. 3 а х а р о в а, Некоторые случаи утраты архаического типа дисси
милятивного яканья. 



типы диссимилятивного ЯКАНЬЯ в РУССКИХ ГОВОРАХ 17 

Т а б л и ц а 4 
Употребление а перед ударенным а в говорах со 

щигроеским типом яканья 

Тип 
говоров 

I 

I I 

Ударенный 
гласный 

У, и 
о 

0 ИЗ Ъ 
а 

У, и 
о 

в и з i 
а 

Гласный первого предуд. слога на месте 
гласных неверхнего подъема 

в словах с чередова
нием гласных а—и 

в основе 

а 
а 
а 
а 

с 
а 

а 
а 

в словах без чередо
вания гласных а—и 

в основе 

а 
а 
и 
и 

а 
а 
и 
а 

с этим возможность произношения а в положении перед ударенным а. 
При этом следы щигровского типа диссимилятивного яканья при первом 
пути развития будут сохраняться в словах с постоянной ударенной глас
ной основы и исчезать при переменных ударенных гласных окончаний. 

Если бы подобный процесс в этих говорах дошел до своего логического 
завершения, то предударная система в этих говорах была бы такой: на 
месте гласных неверхнего подъема произносилось бы а в том случае, когда 
принадлежность к фонеме неверхнего подъема была очевидна из парадиг
матических чередований слова. Если же фонемная принадлежность па
радигматикой слова не обнаруживается, должно было бы произноситься и. 
Таким образом, такая система различала бы фонемы и и фонемы неверхне
го подъема только при возможности их проверки. При отсутствии тако
вой слова относились бы в разряд слов с фонемой и независимо от их эти
мологии. 

Следы щигровского типа яканья при втором пути развития сохраня
лись бы в словах с ударенным окончанием в разных формах словоизмене
ния, в которых нефонетическое чередование а — и на месте гласных не
верхнего подъема сохранялось бы в виде добавочного грамматического 
средства. В словах с постоянным ударенным а произносилось бы а. 

Данные таблицы 4 наглядно подтверждают также предположение о 
позднем времени распространения произношения а перед а по сравнению 
со временем образования щигровского типа: распространение а перед 
а не уничтожает следов щигровского типа в других положениях, в част
ности, фактов произношения и перед о из ъ в отдельных словах с постоян
ным ударением на о, а также закономерностей употребления а и и перед 
ударенным е. 

Таким образом, произношение а на месте гласных неверхнего подъема 
может распространяться и вне действия фонетической закономерности 
и при наличии гласного не-а, равного и, при условии определенной соот
несенности слов разных грамматических категорий, имеющих этимоло
гическое и и этимологические гласные неверхнего подъема. 

Если сравнить в целом систему чередований гласных а — и на месте 
гласных неверхнего подъема в чистом щигровском типе яканья и в щигров-
ском типе, осложненном произношением а перед ударенным а, то можно 
выделить в них ряд пластов, свидетельствующих о путях их образования; 
при этом одни из этих пластов являются общими для всех этих тигшвяканья, 
2 Вопросы языкознания, (№ 2 
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Т а б л и ц а 5 
Взаимосвязь фонетически обусловленных и не обусловленных типов диссимилятивного 

яканья в отношении их происхождения 

Типы диссимилятивного яканья, сущест" 
вующие на основе действующей фонети
ческой зависимости качества предудар
ного гласного на месте гласных неверх
него подъема от качества ударенного 
б и е (в говорах с 7 гласными фонемами) 

Типы диссимилятивного яканья, основан
ные на нефонетическом чередовании а—и 
на месте гласных неверхнего подъема 
перед о и е (в говорах с 5 гласными фо
немами) 

Недиссимилятивное яканье с диссимиля
тивной основой 

Архаический тип > 

<— обоянский — 

щигровскии 

суджанский 

диссими
лятивно-
умеренное 

яканье 

диссимилятив
ное с элементами 
умеренно-дисси

милятивного 
яканье 

умеренно-
диссими
лятивное 

яканье 

4 
диссимилятив

ное с элементами 
ассимилятивно

го яканье 

ассимиля-
тивно-дис-

симили-
тивное 
яканье 

1 Прототип, реально не наблюдаемый в современных говорах, 
другие характерны только для типов, при которых а произносится пе
ред ударенным а. Общими являются: ряд особенностей, связанных с 
образованием щигровского типа из обоянского, к которым относится про
изношение а к и перед о, и особенности щигровского типа, связанные с 
произношением а я и перед е. При распространении произношения а пе
ред ударенным а, приводящем к утрате щигровского типа яканья, в каж
дом из положений сохраняются свои закономерности чередования а — и 
на месте гласных неверхнего подъема, что объясняется образованием их 
не в результате единого фонетического процесса, а в результате посте
пенных нефонетических изменений, протекающих в каждом из положений 
индивидуально. 

В существующей литературе предударный вокализм, имеющий чер
ты щигровского типа диссимилятивного яканья и наличие произношения 
а перед ударенным а, называют, в зависимости от степени распростране
ния а в положениях перед твердыми и мягкими согласными, умеренно-
диссимилятивным или ассимилятивно-диссимилятивным яканьем или 
яканьем с соответствующими элементами этих видов яканья. По сути же 
имеющиеся системы вокализма представляют собой специфические систе
мы различения трех слабых гласных фонем, явившиеся результатом утра
ты действия фонетических закономерностей. В связи с этим термины «асси-
милятивно-диссимилятивный» и «умеренно-диссимилятивный» в отноше
нии подобных типов яканья следует рассматривать только как условные 
термины, не связанные ни с историей их образования, ни с особенностями 
функционир ования. 


