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Значительная близость иранских и индоарийских языков в их древней
шем состоянии (авестийский, древнеперсидский — с одной стороны, ве
дический, санскрит — с другой стороны) в области фонетики, грамматики, 
лексики не подлежит сомнению. Можно даже утверждать, что из всех 
известных индоевропейских языков столь значительная структурная бли
зость характерна лишь для индоиранского ареала. Вполне естественной 
поэтому представляется постановка вопроса о причинах и факторах, по
влекших за собой столь разительное сходство двух групп древних индоев
ропейских языков. В сравнительном индоевропейском языкознании безого
ворочное признание получила гипотеза, впервые обоснованная Б. Дель
брюком г, согласно которой индийские и иранские языки восходят к обще
му индоиранскому языку, с распадением которого образовались две груп
пы: индийская и иранская и тем самым структурная общность обеих групп 
языков объяснялась сохранением или консервацией общих черт, восходя
щих к эпохе индоиранской общности. Не подлежит сомнению, что в основе 
этого объяснения лежала теория родословного древа индоевропейских 
языков А. Шлейхера, принимавшая наличие ряда ареальных праязыков, 
являющихся промежуточными звеньями между индоевропейским праязы
ком и отдельными индоевропейскими языками. В дальнейшем развитии 
сравнительного языкознания, особенно после появления и бурного раз
вития диалектологии и лингвистической географии и тех выводов, которые 
•были сделаны из методики данных дисциплин для сравнительной грамма
тики индоевропейских языков, существование таких ареальных праязы
ков, как итало-кельтский и балто-славянский, было поставлено под сом
нение и стало предметом многочисленных и нескончаемых контроверз, 
не закончившихся и в настоящее время 2. Однако гипотеза индоиранского 
праязыка на фоне той ожесточенной бури, которая была вызвана полемикой 
между сторонниками и противниками существования индоевропейских 
ареальных праязыков, продолжала свое безмятежное существование. 
Более того, в начале XX в. в монографии А. Мейе 3, она подверглась не
которой модификации и приняла тот канонический облик, который остался 

1 В. D e l b r i i c k , Einleitung in das Sprachstudium, Strafiburg, 1888. Следует 
особ о отметить, что Б. Дельбрюк уже в то время из всех ареальных индоевропейских 
язык ов единственно научно обоснованным признавал лишь существование индоиран-
ског о праязыка. В тестом издании той же книги (Leipzig, 1919, стр. 249). Б. Дель-
брю к признавал индоиранское и балто-славянское контактирование. 

2 См. последнюю обобщающую работу по данному вопросу с обширной библиогра-
фие й: «Ancient Indo-European dialects», ed. by H. Birnbaum and J. Puhvel, Berkeley— 
Los Angeles, 1966; см. также: С. M a r s t r a n d e r , De l'unite italo-celtique, NTS, 
III, 1929, стр. 241—259; О. S z e m e r e n y i , The problem of Balto-Slav unity, «Kra-
tylos», 2, 1957, стр. 97—123; С. Б. Б е р н ш т е й н, Очерк сравнительной грамматики 
славянских языков, М., 1961, стр. 27—37. 

s A. M e i 1 1 е t, Les dialectes indo-europeens, 2-me ed., Paris, 1950. 



8 Э. А. МАКАЕВ 

незыблемым на протяжении XX в., и именно в этом виде данная гипотеза 
представлена во всех * руководствах и исследованиях по сравнительной 
грамматике индоевропейских языков. Для объективной оценки данной ги
потезы в свете современного состояния сравнительного индоевропейского 
языкознания представляется необходимым подробно рассмотреть аргу
ментацию А. Мейе в его уже упоминавшейся книге. А. Мейе указывал на 
то, что «из всех (индоевропейских. — Э. М.) диалектных групп, для кото
рых следует постулировать эпоху языковой общности после распада обще
индоевропейского языка, индоиранская группа является единственной, 
реальность которой прямо засвидетельствована» 4. Далее автор подчерки
вал: «Следует определить, на основе каких данных устанавливается язы
ковая общность диалектов после их выделения из индоевропейской 
общности; индоиранская группа обнаруживает целый ряд специфических 
особенностей, которые более нигде не встречаются и которые восходят 
к эпохе совместной жизни (носителей. — Э. М.) данной группы диалек
тов» 5. К таким особенностям, которые более нигде не встречаются, А. Мейе 
относил следующие явления: 

1. Общность имени для обозначения индийских и иранских народов: 
авест. airya-, др.-перс, ariya-, др.-инд. ar(i)yas («ариец»). 

2. Гласные е, б, й > & с вытекающей отсюда утерей качественного и, 
соответственно, развитием количественного чередования. 

3. Переход э > i. 
4. Действие в этих языках (и только в них) закона Бартоломэ. 
5. Проникновение форматива -п- в род. падеж мн. числа у гласных 

основ. 
6. Форматив род. — отлож. падежей ед. числа у а- основ — ауа. 
7. Форматив 3-го лица императива -и: др.-инд. bharatu, авест. baratu 

«пусть несет». 
8. Определенное парадигматическое тождество, например, в парадигме 

личного местоимения 1-го лица. 
А. Мейе заключал: «Ни один индоевропейский язык не обнаружива

ет даже в отдаленной степени подобных тотальных совпадений, доходя
щих до- мельчайших подробностей, как то имеет место в индоиранских 
языках» 6. 

А. Тумб и Р. Хаушильд в своей «Грамматике древнеиндийского язы
ка» ', давая характеристику арийского праязыка, добавляют к вышепри
веденному списку А. Мейе следующие явления: 

9. Палатализация гуттуральных, как в языках группы «satem». 
10. Переход s^-s в позиции после -г-, -и-, -г-, -к-. 
11. Форматив -mi, в 1-м лице ед. числа у тематических и атемати-

ческих глаголов. 
Прежде чем будут рассмотрены данные критерии, которые позволяют 

конституировать индоиранское языковое единство, необходимо остано-
новиться на вопросе, какие признаки являются достаточным основани
ем для признания, что индийские и иранские языки восходят к единому 
индоиранскому праязыку. Это прежде всего — инновации, совместно 
пережитые индийскими и иранскими языками, характерные лишь для 
данных языков и не встречающиеся в других индоевропейских языках. 
Именно это имел в виду Мейе, перечисляя индоиранские специфические 
особенности, «которые более нигде не встречаются». Данный вопрос тес-

4 Там же, стр. 24. 
6 Там же, стр. 25. 
• Там же, стр. 25—27. 
* A. T h u m b , R. H a u s c h i l d . Handbuch des Sanskrit, I Tl., Heidelberg, 

1958, стр. 56. 
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нейшим образом связан с проблемой инноваций и архаизмов в индоевро
пейских языках и их удельном весе при определении степени родства 
между различными индоевропейскими языками. Поскольку мне у ж е ^ е -
однократно приходилось останавливаться на этом вопросе 8, в данной 
работе я укажу на следующие моменты. При определении степени родства 
между отдельными индоевропейскими языками решающее значение при
надлежит выявлению и н н о в а ц и й , общих для двух языков и не 
характерных для прочих индоевропейских языков. Однако этого еще 
недостаточно. Следует строго различать существенные и несуществен
ные инновации при определении степени языкового родства. 

Существенными инновациями следует считать такие инновации, кото
рые охватывают лишь определенные языки или языковые группы и не 
распространяются на другие языки или ареалы. Так, переход I, о, &*^> 
> й в индоиранских языках является существенной инновацией, ибо син
кретизм кратких и долгих кардинальных гласных в одной фонеме /а/ из 
всех индоевропейских языков имел место только в индоиранских языках. 

Несущественными инновациями следует считать такие инновации, 
которые охватывают многие (или большинство) индоевропейские языки, 
которые представляют большую важность при описании эволюции мор
фологического строя индоевропейских языков, но которые при опреде
лении степени родства между двумя языками или ареалами не представ
ляют никакого интереса и не должны приниматься во внимание. Так, 
процесс тематизации основ был характерен не только для индоиранских, 
но для подавляющего большинства г»здоевропейских языков и поэтому 
данное явление не может использоваться как один из признаков, харак
теризующих постулируемое индоирачс.чое языковое единство. Итак, при 
определении степени языкового родстаа между двумя языками или ареа
лами следует учитывать лишь существенные инновации. 

Что касается а р х а и з м о в , то оли позволяют определить дистан
цию между общеиндоевропейским языком и определенным этапом раз
вития какого-либо индоевропейского языка, но при определении степени 
родства между двумя языками они оказываются иррелевантными и не
должны приниматься во внимание. В этом случае архаизмы оказываются 
функционально тождественными несущественным инновациям. 

С данной трактовкой инноваций и архаизмов, которую мне приходи
лось неоднократно обосновывать в вышеупомянутых работах, интересна 
сравнить анализ инноваций и архаизмов, предложенный Е. Куриловичем, 
который указывает на то, что «это разделение на характерные и нехарак
терные („банальные") черты переплетается с другим: рассматриваемые 
общие черты могут быть или новообразованиями, или архаизмами. При
чем опять-таки на первый план выдвигаются новообразования как 
доказательство языковой общности, проявляющейся позитивно или дей
ственно; наоборот, общие архаизмы, свидетельствующие об общем отсут
ствии изменений на соответствующем участке языковой системы, имеют 
негативный характер и соответственно с этим ценность лишь дополни
тельного аргумента». Далее Е. Курилович подчеркивает: «Нехарактер
ные факты, такие, как общность или сходство фонетических и граммати
ческих изменений банального типа, а также аргументы негативного свой
ства, такие, как сохранение без изменений старых фонетических или 
грамматических черт, должны быть приняты во внимание только в другом 
плане как подтверждение решающих аргументов, какими являются 

8 См.: Э. А. М а к а е в , Проблемы индоевропейской ареальной лингвистики,. 
М.— Л., 1964, стр. 25—33 и 56—57; е г о ж е , Именное склонение в ведическом и сан
скрите, ВЯ, 1964, 6, стр. 94—101; е г о ж е, Archaismenund Innovationen im Vedischen,. 
сб. «Pratidanam. F. В. J. Kuiper», 's-Gravenhage, 1969, стр. 32—38. 
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общие характерные новообразования. Схематически это можно пред
ставить так: 

Новообразования Архаизмы 
Характерные а Ъ 
Банальные с d 
Из этих четырех рубрик только а заключает основные аргументы для 

доказательства языковой общности. Две другие (6, с) не могут быть само
стоятельными доказательствами, a d практически не имеет доказательной 
ценности (ср., например, сохранение названий чисел, родства, место
имений и т. п.)... Но и в области характерных новообразований (рубрика а) 
важность отдельных аргументов неодинакова. Конечно, трудно отдать 
предпочтение огульно либо фонетической эволюции, либо изменениям 
морфологического строя или функций. Чем более специфично и сложно 
изменение, тем более будет поражать соответствие между обнаруживаю
щими его языками. Наиболее же характерны, по нашему мнению, те изме
нения, которые идентичны в обоих языках не только по своим конечным 
результатам, но и в промежуточных стадиях» 9. 

После этих общих замечаний об инновациях и архаизмах можно пе
рейти к рассмотрению списка Мейе и Тумба — Хаушильда. 

1. Мейе указывает прежде всего на общее этническое обозначение 
древнейших представителей индийских и иранских племен — «арья» 
(авест. atrya, вед. агуа-). Но, не говоря уже о неясности этимологии данно
го этнонима 10, можно полагать на основе филологической интерпретации 
данного термина в древнеиндийском и в древнеиранском и , что «арья» 
обозначал свободных, полноправных людей, возможно, чужеземцев-
победителей, в отличие от ими покоренных, побежденных племен «дасью» 12. 
Ср., например, в Ригведе: «abhir visva abhiyujo visucir artaya viso' va 
tarir dasih». «С этими отгони все атаки, подчини арийцу дасийские племена» 
{Bgveda, Мандала VI, 25, 2) 13. Таковыми могли быть представители род
ственных, но различных племен. Во всяком случае, общность этнического 
термина вовсе не означает, что древнеиндийские и древнеиранские племена 
должны непременно восходить к е д и н о м у арийскому племени (скорее 
всего такого племени вообще никогда не существовало, а «арья» было перво
начально не этническим, а социальным термином), а индийские и иранские 
языки — к одному индоевропейскому диалекту, как то предельно ясно 
было сформулировано В. Бранденштайном: «Среди индоевропейских язы
ков индоиранские языки образуют замкнутую группу, т. е. они находятся 
друг с другом в более тесном родстве, чем с каким-либо другим индоевро
пейским языком. Поэтому можно полагать, что данная группа языков 
восходит к о д н о м у индоевропейскому диалекту, хотя и не в смысле 
схемы родословного древа. Этот индоевропейский диалект принято назы
вать „арийским", так как и в Индии, и в иранской области термин „арий-

9 К. К у р и л о в и ч , О балто-славянском языковом единстве, ВСЯ, 3, М., 
1958, стр. 15—16. 

10 M . M a y r h o f e r , Kurzgefafltes etymologisches Worterbuch des Altindischen, 
I, Heidelberg, 1956, стр. 52, 79, где проводится литература вопроса. 

11 Из обширной литературы ср.: P. T h i e m e, Der Fremdling im Rgveda, Leipzig, 
1938; е г о ж е , Mitra and Aryaman, New Haven (Connecticut), 1957; E. В е n v e-
n i s t e , Le vocabulaire des institutions indo-europeennes, I, Paris, 1969, стр. 369—373. 

12 Э. А. Г р а н т о в с к и й, Арии, «Советская историческая энциклопедия», 
I, М., 1961, стр. 726; В. И. А б а е в , Из истории слов, ВЯ, 1958, 2. 

13 Th. A u f r e c h t , Die Hymnen des Rigveda, Berlin, 1955; перевод дается по 
К. Гельднеру: К. G e l d п е г , Der Rig-Veda, I—III, Cambridge (Mass.), 1951; 
H. G r a s s m a n n , Worterbuch zum Rig-Veda, Wiesbaden, 1955, стр. 185: «Urspriinglich 
der zu den Treuen gehorige; daher der Arier als Benennung der indischen (wie auch der ira-
nischen) Stamme, im Gegensatze gegen die Fremden ddsyu». 
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<ский" применялся как самообозначение собственного народа» 14. Мейе со 
свойственной ему точностью и осторожностью в выводах был несомненно 
€олее прав, когда он приходил к следующему заключению: «...индийский 
и иранский несомненно восходят к различным индоевропейским диалек
там, а эпоха их совместного развития не привела к их полному слиянию. 
Изоглоссы падения *э внутри слова и трактовка *wy являются водораз
делом между индийским и иранским; кроме того, можно указать на опреде
ленные лексические совпадения, которые наблюдаются в иранских и сла
вянских языках и в то же время не распространяются на древнеиндийский 
язык. Эти две языковые группы, хотя и развивались параллельно, про
должали все же оставаться в некоторой степени различными» 15. 

2. Мейе далее указывает на переход и.-е. гласных е, й, о > индоир. й. 
Данное явление бесспорно образует существенную инновацию (см. об этом 
выше), но оно будет рассмотрено ниже в связи с некоторыми особенно
стями подсистемы индоиранских согласных. 

3. Далее Мейе перечисляет некоторые явления, которые заслуживают 
особого рассмотрения. Дело в том, что ряд этих явлений относится к не
существующим инновациям и тем самым они не обладают доказательной 
силой для обоснования гипотезы индоиранского яыкового единства или 
арийского праязыка. Так, проникновение форматива -п- в род. падеж 
мн. числа у гласных основ характерно не только для древнеиндийского и 
древнеиранского, но и для германских языков 16.-Такой же несущественной 
инновацией является указание Мейе на форматив 3-го лица императива -и: 
др.-инд. bhdratu, авест. baratu «пусть несет», так как данное образование 
не ограничивается только индоиранским ареалом; так, в хетто-лувийских 
языках представлено то же образование: ср. др.-инд. astu, авест. astu, 
хетт, estu (3-е лицо ед. числа императива глагола «быть»); др.-инд. sdntu, 
др.-авест. кэпШ, хетт, asantu (3-е лицо мн. числа глагола «быть») 17. Возмож
но, форматив -и представлен также в готском языке; ср. гот. bairadau, 
bairandau «пусть несет, пусть несут» 18. Что касается перехода э > i, 
то данный процесс, как отмечает сам Мейе, не сближает, а разделяет ин
дийские и иранские языки. Таким образом, из всех перечисленных Мейе 
особенностей действенную силу имеют лишь: № 2 — синкретизм гласных; 
№ 4 —действие закона Бартоломэ; № 6 —форматив -ауа (у а-основ); 
№ 8 — известное тождество ряда парадигматических звеньев. 

Те же значения относятся к списку Тумба — Хаушильда. И в данном 
случае речь идет о несущественных изоглоссах или инновациях. Так, пала-

14 W. B r a n d e n s t e i n , M . M a y r h o f e r , Handbuch des Altpersischen, 
Wiesbaden, 1964, стр. 1. 

15 A. M e i 1 1 e t, указ. соч., стр. 27. И. М. Оранский справедливо подчеркивает, 
;что «предки ираноязычных племен, создавших Авесту, и предки индоязычных племен, 
создавших Веды, жили в глубокой древности вместе, на одной общей территории, 
говорили на близко родственных друг другу арийских диалектах» (И. М. О р а н 
с к и й , Введение в иранскую филологию, М., 1960, стр. 43), хотя автор, как и все 
исследователи до него, не сомневается в том, что «эти языки генетически родственны, 
что они восходят к одному общему источнику — арийскому языку-основе» (там же, 
стр. 48). 

16 «Сравнительная грамматика германских языков», III , M., 1963, стр. 182—183; 
А. Т h u m b, R. H a u s с h i 1 d, Handbuch des Sanskrit, II Tl., Heidelberg, 1959, 
•стр. 48. 

17 H . K r o n a s s e r , Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen, 
Heidelberg, 1956, стр. 208—209; A. K a m m e n h u b e r , Hethitisch, Palaisch, 
Luwisch und Hieroglyphenluwisch, «Handbuch der Orientalistik, II , 2 — Altkleinasiati-
sche Sprachen, Leiden—Koln, 1969, стр. 322—324; H. R e i с h e 1 t, Awestisches 
Elementarbuch, 2 Aufl., Darmstadt, 1967, стр. 129—130; H. K r o n a s s e r , Etymo-
logie der heithitischen Sprache, I, Wiesbaden, 1966, стр. 370 и ел. 

18 W. К г a u s e, Handbuch des Gotischen, Miinchen, 1968, стр. 227; автор сопо
ставляет гот. bairandau с греч. грерёхш -f- частица -и. 
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тализация гуттуральных охватывает с большей или меньшей степенью 
интенсивности весьма значительный индоевропейский ареал группы «sa-
tem»; естественно, что данная инновация не может быть использована как 
одно из доказательств существования общеарийского языка. То же заме
чание относится и к переходу s > SB ПОЗИЦИИ после -£-, -и-, -г-, -к-. Данный 
переход характерен не только для индоиранских, но и для славянских, 
и, частично, для балтийских языков. Г. Бройер с полным основанием за
мечает, что «начало этого фонетического процесса, по всей вероятности, 
восходит еще к индоевропейской эпохе и должно рассматриваться как диа
лектная особенность определенного индоевропейского ареала на основании 
того, что при тех же условиях происходил переход s > § в древнеиндий
ском, S > S B древнеиранском, а также в остатках представленный пере
ход S > S B литовском (чаще всего после -г- и -к-) 19. К тому же выводу 
приходит Г. Шевелов: «Все эти различия в диапазоне перехода (s^> §^>x.— 
Э. М.) и в его хронологии доказывают, что переход s > x в славянском 
не был частью и фрагментом индоиранской эволюции, хотя бесспорное 
сходство в двух процессах развития является свидетельством общего от
правного пункта в рамках диалектного индоевропейского языка и обна
руживает позднейшее иранское влияние на славянские языки» 20. 

Наконец, то же замечание относится и к последнему пункту, к форма
тиву -mi в 1-м лице ед. числа у тематических и атематических глаголов. 
Не говоря уже о том, что именно в данном случае обнаруживается сущест
венное различие между древнеиндийским и древнеиранским (ср. др.-инд. 
bkdrami, авест. barami «я несу», но др.-авест. spasya «наблюдаю, смотрю»), 
проникновение форматива -mi в тематические глаголы наблюдается не 
только в индоиранском ареале, но характерно также для армянского и 
кельтских языков (ср. арм. Ъегет «я несу», др.-ирл. benimm «я ударяю», 
gaibimm «я беру»). Г. Льюис и X. Педерсен замечают: «1-е лицо ед.числа 
настоящего простого имеет правильное окончание на -и в I спряжении 
в древнеирландском языке (Ыги „я несу", tiagu „иду", агсо „ищу"... В сред-
неирландском языке преобладающим всюду стало окончание -imm. В слож
ных формах также употребляется простое окончание -imm)» 21. 

Таким образом, большинство из рассмотренных изоглосс, приводимых 
Мейе и Тумбом — Хаушильдом для доказательства реального существова
ния индоиранской языковой общности или арийского праязыка, на самом 
деле оказываются несущественными инновациями, которые в лучшем 
случае свидетельствуют о наличии определенных индоевропейских ареалов 
и более или менее интенсивных контактах между ними, но которые не дают 
основания для постулирования общеарийского языка. 

Теперь рассмотрим бесспорно существенную инновацию, охватываю
щую индоиранский ареал, а именно переход и.-е. е, о, й > й в данном 
ареале. Хотя переход о > а, а частично ж ё> а наблюдается в разных 
индоевропейских ареалах 22, не подлежит сомнению, что синкретизм крат
ких и долгих гласных е, о, й > индоир. й четко очерчивает индоиранский 
ареал. В какой мере это является доказательством существования обще
арийского языка? Исследователи обычно не связывали данное явление 

19 Н. В г а и е г, Slavische Sprachwissenschaft, I, Berlin, 1961, стр. 178 (Sammlung 
Goschen). 

20 G. S h e v e 1 о v, A prehistory of Slavic, Heidelberg, 1964, стр. 129. 
21 Г. Л ь ю и с , Х . П е д е р с е н , Краткая сравнительная грамматика кельт

ских языков, М., 1954, стр. 332—333. 
22 Ср. о > а в индоир., герм., литов., частично в арм.: Н. К г a h e, Indogerma-

nische Sprachwissenschaft, I, Berlin, 1962, стр. 56; переход в > а в тох. А: тох. А ак, 
тох. В ек «глаз», тох. А кат, тох. В кете «зуб» (W. K r a u s e , W. T h о m a s, Tocha-
risches Elementarbuch, I, Heidelberg, 1960, стр. 53). 
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с особенностями индоиранского консонантизма, а именно эта взаимозави
симость чрезвычайно важна для поставленного вопроса. Дело в том, что 
имевшая место в предыстории индийских и иранских языков первая и вто
рая палатализация гуттуральных протекала неодинаково в данных языках. 
В протоиранском и.-е. 1с, g, gh^>§, z, zh (авест. s, z), т. е. I палата
лизация: ср. др.-инд. satam, авест. satdm «сто»; др.-инд. janu, авест. zanu 
«колено»; др.-инд. himd- «снег», авест. zima- «зима». Протоиранские к, g, gh 
перед е и ! > с, J, Jh (авест. с, J), т. е. II палатализация: ср. др.-инд. 
sacate, авест. hacaiti «следует», др.-инд. jivati, авест. Jvaiti «живет»; др.-
инд. hdnti, авест. Jainti «ударяет, убивает». Таким образом, в предыстории 
иранских языков фонемные ряды, возникшие в результате действия I и 
II палатализации, противопоставлены и не подвергаются синкретизму. 
В то же время в предыстории индийских языков контраст s, z, zh — 
— с, f, Jh сведен лишь к противопоставлению s — с, в то время как др.-инд. 
j < z и /, а др.-инд. h < zh и Jh. He подлежит сомнению, что протоиран-
ское состояние не только отлично от протоиндийского, но что он явно 
древнее протоиндийского состояния 23. В то же время не приходится до
казывать, что явления I и II палатализации древнее перехода е > й в индо
иранском ареале 2*. Следовательно, мы приходим к выводу, что переход 
I, й, б > й является общеарийским и протекает тождественно в индийских 
и в иранских языках, в то время как явления палатализации протекают 
различно в указанных языках и восходят к более древней эпохе. Итак, 
в начале, в предыистории индийских и иранских языков в подсистеме 
согласных обнаруживаются различия, а значительно позже в подсистеме 
гласных обнаруживаются тождественные явления. Как объяснить это 
парадоксальное явление? 

Единственно приемлемым представляется объяснение, согласно кото
рому вышеуказанные явления в области согласных (палатализации) и 
в области гласных (синкретизм) протекали параллельно, но независимо 
в индийских и иранских языках, обнаруживая и сходства, и различия. 
Это положение с неизбежностью подводит к заключению, что протоиндий
ский и протоиранский восходят к близкородственным, но различным индо
европейским диалектам (см. выше пояснение Мейе), а не к мнимому обще
арийскому языку, ибо в данном случае мы ожидали бы строго логически 
обратного результата, а именно: в начале общеарийской эпохи должно 
было наблюдаться структурное сходство или тождество в подсистеме глас
ных и согласных, а в более позднее время должны были сказаться разли
чия, которые неизбежно привели бы к распаду первоначального языкового 
единства 25. Следовательно, коронный пример для постулирования эпохи 
индоиранской языковой общности, приводимый всеми исследователями, 

23 См.: К. H o f f m a n , Altiranisch, «Handbuch der Orientalistik», I V — I r a n i -
stik, Leiden — Koln, 1958, стр. 3. 

24 См.: К. В т и g m a n n, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen 
Sprachen, StraBburg, 1904, стр. 165; «Der urar. Wandel von ё in д. war jiinger als die Pa-
latalisierung»; T. B u r r o w , The Sanskrit language, London, 1955, стр. 77; «The 
second palatalisation took place fairly early in the development of Indo-Iranian, before 
the change of ё to a which distinguishes this branch from the rest of I Indo-European»; 
M . M a y r h o f e r , Sanskrit Grammatik, Berlin, 1965, стр. 21 (Sammlung Goschen). 

25 H. Минисси указывает на то, что «слишком упрощенческая концепция доисто
рической эпохи уступила место другой, согласно которой развитие различных явлений, 
особенно в области согласных, характерных для индийских и иранских языков, было 
-обусловлено действием тенденций, протекавших параллельно, но независимо». См.: 
N. М i n i s s i, И vocalismo del protoario, «Studia classica et orientalia Antonio Pagli-
aro oblata», III, Roma, 1969, стр. 119. В данной работе автор, на основе анализа индо
иранских заимствований в финно-угорских языках, пытается определить относитель
ную хронологию синкретизма е, б > а в протоиндийском. 
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свидетельствует лишь о том, что протоиндийский и протоиранский восхо
дят к различным индоевропейским диалектам. Но данный пример поучи
телен и в другом отношении: рефлексы I и II палатализации в иранском 
ареале показывают, что в данном случае протоиранское состояние оказы
вается более древним, чем протоиндийское состояние. Это подводит к во
просу о различиях между протоиндийским и протоиранским состоянием. 
Следует со всей определенностью подчеркнуть, что исследователи, описы
вая древнейшее состояние индийских и иранских языков, слишком 
большое внимание уделяли чертам структурного сходства между данными 
группами языков, не придавая особого значения структурным различиям 
между ними и чаще всего рассматривая иранское состояние как более 
позднее по сравнению с древнеиндийским состоянием. Тем самым обще
арийский язык в значительной степени совпадал с протоведическим состоя
нием. Так, Тумб и Хаушильд прямо подчеркивали: «Древнеиндийский об
наруживает в фонетике и грамматике примечательные совпадения с древне-
иранским. Эти общие черты оба диалекта, естественно, наследовали 
у общеарийского языка, который не представляет затруднения восстано
вить на основе сравнения обоих диалектов и который, впрочем, не очень 
сильно отличался от ведического наречия». В другом месте авторы указы
вают на то, что «иранский в большей степени отличается от общеарийского 
языка, чем древнеиндийский; так, для него характерен переход общеарий
ского -S- > h (ср. др.-инд. sarva-, авест. haurva-, др.-перс, haruva- «целый, 
весь»); затем спирантизация гуттуральных в группах согласных (ср. др.-
инд. putra-, др.-перс, авест. pw&ra «сын»; др.-инд. ksatra-, авест., др.-перс. 
xsaftra «господство»); затем утеря аспират (ср.-др.-инд., iha, где h<C.dh; 
ср. ср.-инд. idha, авест. (Гаты) ida, др.-перс, ida «здесь») и т. д.2в. С дан
ными рассуждениями невозможно согласиться. Обратимся прежде всего 
к различиям, наблюдаемым в области фонетики, морфонологии и морфоло
гии между древнеиранским и древнеиндийским. 

1. Фонетика. 1. Выше уже указывалось на существенные различия 
в трактовке результатов 1и II палатализации гуттуральных в протоиндий
ском и в протоиранском, при этом подчеркивалось, что иранское состояние 
является более древним. 

2. Различные рефлексы и.-е. группы *dzd: иран. (младоавест.) dazdi, 
др.-инд. dehl «дай» < и.-е. *de-dzdhi < *de-d-dhi. X. Райхельт отмечает, 
что в плане относительной хронологии исчезновение -d- является более 
поздним феноменом, чем переход s, z >> s, z после i, и 27. 

3. Различные рефлексы и.-е. группы *tt > tst: авест. (Гаты) voista, 
др.-инд. vettha«ibi знаешь», младоавест. cistis, др.-инд. clttih «мысль, размы
шление» 28. 

4. Переход s > h в иранском: др.-инд. sarva-, авест. haurva- «целый, 
весь». 

5. Деаспирация и.-е. *bh, dh, gh: младоавест. brata, др.-инд. bhrdta 
«брат», авест. (Гаты) var*daiti, др.-инд. vdrdhati «он увеличивает», младо
авест. garimo «жаркий», др.-инд. gharmd- «жара» 29. 

6. Спирантизация глухих аспирированных смычных: *ph, *th, *kh > 
иран. /, •&, х: младоавест. safdm, др.-инд. saphdm «копыто», авест. (Гаты) 
dadaba, др.-инд. dadatha «ты дал», младоавест. xumba-, др.-инд. kumbhd < 
<; *khumbha «горшок» 30. 

26 A. T h u m b , R . H a u s c h i l d , Handbuch des Sanskrit, I, стр. 55—56. 
27 H. R e i c h e l t, указ. соч., стр. 36—37. 
28 Там же, стр. 38. 
28 Там же, стр. 40—43. 
30 Там же. 
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7. Различные рефлексы и.-е. группы *кр(к"р) и *1ср: авест. xsaya» 
«господствовать», др.-инд. ksaya- «господствовать» <; *кр; авест. saelti, 
др.-инд. Kseti «он живет». К. Гоффман отмечает, что в древнеиндийском 
отмечается синкретизм и.-е. кр и *кр > ks, в то время как в иранском 
и.-е. кр > ks, а и.-е. fcp> s 31. 

8. Различная трактовка -э- внутри слова в индийском и в иранском 
(см. об этом замечание Мейе выше); отмечается отсутствие -э- в иранском 
при наличии -э- в древнеиндийском; ср. др.-инд. drdvinas-, авест. draonah-
«владение», др.-инд. vfjfite, авест. var'nte «он выбирает», др.-инд. duhitd, 
авест. (Гаты) dug9da «дочь» 32. 

9. Различная трактовка и.-е. *г и I в индийском и в иранском: др.-инд. 
ir, йг авест.> fir; др.-инд. риги, авест. рагаоё «много»; др.-инд. bhurati, 
младоавест. ava-baraiti «низвергается» 33. 

10. Явление эпентезы в иранском (с разновидностями: г-эпентеза: 
авест. mainyav-, др.-инд. manyav- «дух»; авест. maibya-, др.-инд. madhya-
«середина, средний»; и-эпентеза: младоавест. роиги-, др.-инд. риги- «мно
гий, обильный»)34, что сближает иранский с греческим, кельтским, частич
но с армянским, при отсутствии эпентезы в древнеиндийском. 

11. Морфонология. 11. Существенно различная трактовка внутрен
него и внешнего сандхи в иранском и в индийском. Так, X. Райхельт от
мечает: «В авестийском акцентно самостоятельные слова пишутся отдель
но, при этом, за немногими исключениями, для них характерна фонети
ческая форма начала и исхода предложения» 35. Принципиально иную 
картину дает сандхи в древнеиндийском 36. 

12. Фундаментальные различия акцентной структуры в иранском и 
в индийском. Е. Курилович,. подводя итоги своим разысканиям в области 
древнеиранской акцентной системы, приходит к следующему выводу: 
«Судьба древних конечных элементов в среднеиранском обычно объясняет
ся ранней фиксацией ударения на предконечном слоге. Эта просодическая 
особенность присуща также армянскому языку, который является индо
европейским языком, граничащим с иранским ареалом. В другом месте 
мы пытались доказать древний характер этого просодического переворота, 
возводя его к эпохе, предшествующей авестийской и древнеперсидской 
письменной традиции» 37. 

III. Грамматика. К. Гоффман, давая в своем обзоре весьма внушитель
ный перечень морфологических различий в иранском и в индийском, ука
зывает на то, что «во многих случаях древнеиранский, особенно, естест
венно, гатический авестийский, сохранил древние черты, утерянные в ве
дическом» 38. К таким различиям и архаизмам он относит следующие яв
ления. 

13. Форматив -sa (2-е лицо ед. числа презенса медиума вторичного окон
чания) в иранском в отличие от форматива -thus (то же окончание) в древне
индийском. Е. Курилович и К. Уоткинс полагают, что форматив -sa в иран-

31 K . H o f f m a n , указ. соч., стр. 3. 
32 Там же, стр. 2. 
33 Там же. 
34 Н. R e i с h e I t, Awestisches Elementarbuch, 2-te Aufl., Darmstadt 1967, 

стр. 77. 
35 Там же, стр. 86. 
36 J. W a c k e r n a g e l , Altindische Grammatik, I, Gottingen, 1957, стр. 301— 

343; спорный вопрос об индоевропейских основах сандхи рассматривается в работах: 
Э. А. М а к а е в, Язык древнейших рунических надписей, М., 1965, стр. 92—95; 
е г о ж е , Структура слова в индоевропейских и в германских языках, М., 1970, 
стр. 260—262. 

87 J. K u r y l o w i c z , L'accentuation en vieil iranien, «Indo-Iranica. Melanges 
presentes a G. Morgenstierne», Wiesbaden, 1964, стр. 103. 

38 K . H o f f m a n , указ. соч., стр. 14. 
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ском, соответствующий^сго в греческом и -a-za в готском, является инно
вацией данных языков, в которых древний форматив того же окончания 
оказался вытесненным на основании пропорциональной аналогии: -t: 
-to = -s: -so 39. К. Уоткинс полагает, что форматив -thas также является 
преобразованием более древней формы, но древнеиндийский продолжает 
сохранять в -thas < -tha + as архаизм 40. Весьма примечательно, что 
К. Гоффман, рассматривая данное явление, видел единственную возмож
ность его объяснения в приятии диалектных различий уже в самом обще
арийском языке: «Известные отклонения от ведического являются след
ствием наличия в арийском праязыке диалектных различий» 41. Тумб и 
Хаушильд предпочитают варьирование формативов *thes— *so приписать 
индоевропейскому праязыку, предполагая, что -so, утвердившееся в иран
ском и греческом и элиминированное в древнеиндийском, было закреплено 
за тематическими глаголами 42. Ниже я вернусь к этому вопросу. 

14. Форматив -ai ( < и.-е. -oi) дат. падежа ед. числа: младоавест. 
ahurai «богу»; ср. др.-инд. форматив -aya: devaya «богу» 43. 

15. Форматив им. падежа мн. числа n-основ ср. рода в иранском пред
ставлен двумя вариантами: a) -ani, б) an; авест. (Гаты) патэтй (вед. па-
mani) — namqn 44. 

16. Примечательно в иранском сохранение архаического гетерокли-
тического склонения; ср. авест. hvarb <C *suuar, вед. svdr «солнце», род. 
падеж ед. числа авест. (Гаты) xv5ng < *suy,dns *5. 

17. Примечательными архаизмами являются в иранском форматив 
-aus в им. падеже ед. числа и-основ: др.-перс, dahyaus «страна», а также 
парадигма иранского pita, др.-перс. pita, «отец», дат. падеж ед. числа 
младоавест. f38roi < *f'drai < и.-е. *ptr-ei 46. 

18. К. Гоффман 47 отмечает наличие весьма значительного количества 
архаических образований в иранской системе глагольной парадигматики, 
например, формы императива авест. (Гаты) zdl < и.-е. zdki; ср. вед. edhi 
«будь»; ср. перфект авест. (Гаты) vaoxma < *у,а-у,к-тпа, вед. ucima «мы ска
зали»; ср. форматив -а, и.-е. *-о в 1-м лице ед. числа тематических глаго
лов; ср. авест. пга1пуа «я думаю» (об обобщении -mi у тематических и ате-
матических глаголов в древнеиндийском см. выше); ср. форматив 3-го лица 
мн. числа вторичного окончания имперфекта авест. -at < и.-е. *nt (в ве
дическом -иг); ср. авест. dadet, вед. adadhur «они поставили». М. Лойман 
отмечает, что -иг является ведической инновацией 48. Кроме того, К. Хофф-
ман отмечает ряд примечательных архаизмов в иранском в области слово
образования и синтаксиса 49. 

Рассмотренные суммарно различия в области фонетики, морфонологии 
и грамматики, наблюдающиеся между индийским и иранским ареалами, 
не являются, конечно, во всех отношениях единообразными; бесспорно, 

39 J. K u r y i o v i c z , The inflectional categories of Indo-European, Heidelberg 
1964, стр. 59. 40 С. W a t k i n s , Indogermanische Grammatik, III, 1, Heidelberg, 1969, стр. 
129 и 135. 41 K . H o f f m a n , указ. соч., стр. 14. 42 A. T h u m b , R. H a u s c h i l d , указ. соч., стр. 207. 43 Н. R e i c h e l t , Awestisches Elementarbuch, стр. 169; K . H o f f m a n , указ. 
соч., стр. 14. 44 K . H o f f m a n n , указ. соч., стр. 15. 46 Там же. 46 F. R. J. К u i p e r, Notes on Vedic noun-inflexion, Amsterdam, 1942, стр. 21 
и 36; K . H o f f m a n , указ. соч., стр. 15. 47 К. Н о f f m a n, указ. соч., стр. 16. 48 М. L e u m a n n , Morphologische Neuerungen im altindischen Verba lsystem, 
Amsterdam, 1952, стр. 27: «ai. adadur ist eine Neuerung». 49 K . H o f f m a n , указ. соч., стр. 17—18. 
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ряд образований представляет иранскую инновацию, возникшую в эпоху 
раздельного существования обоих ареалов; ряд ведических образований 
представляет явные архаизмы; наконец, ряд образований в равной степени 
может рассматриваться как архаизмы и в ведическом, и в иранском. Но не 
подлежит никакому сомнению, что все вышеприведенные различия в своей 
совокупности не могут быть приписаны общеарийскому языку. Это ока
зывается возможным лишь в том случае, если общеиранское состояние рас
сматривать как язык, состоящий из ряда диалектов. Выше уже приводи
лось положение К. Гоффмана: «Известные отклонения от ведического 
являются следствием наличия в арийском праязыке диалектных различий». 
Есть еще одна возможность все вышеуказанные различия между иранским 
и индийским возвести к общеарийскому языку, именно в том случае, если, 
как это делают некоторые исследователи, общеарийское состояние рассма
тривать как состояние, почти тождественное общеиндоевропейскому со
стоянию; ср. например, замечание X. Райхельта (в отношении консонан
тизма): «Звуковой строй общеарийского языка во всем существенном иден
тичен общеиндоевропейскому звуковому строю» 50. Но и в том, и в другом, 
случае, понятие общеарийского языка становится бессодержательным, ибо, 
если арийский праязык был пронизан диалектными различиями, если в нем 
были представлены диалекты, то в таком случае приходится восстанавли
вать его предшествующие формы, когда он еще был единообразным, ибо 
только это позволяет и заставляет два родственных языка возводить к еди
ному источнику. Если древнеиранский и древнеиндийский возводятся 
к общеарийскому состоянию, в котором они отображались как пучки диа
лектных изоглосс, то в таком случае какой смысл имеет реконструкция 
общеарийского состояния? Ведь тогда общеарийское состояние это — не 
что иное, как совокупность протоиранского и протоиндийского с сохране
нием всех их различий. В том случае, если общеарийское состояние при
равнивается общеиндоевропейскому состоянию, элиминируются различия 
двух состояний и общеарийский язык теряет свой raison d'etre. Нельзя 
не заметить, что все вышеупомянутые исследователи слишком большое 
внимание уделяли чертам структурного сходства между протоиранским 
и протоиндийским, лишь попутно отмечая их различия. Следует полагать, 
что в дальнейшем предстоит большая работа именно в этом направлении, 
при этом задачей первостепенной важности явится внутренняя рекон
струкция иранских и индийских языков, которая позволит протоиранский 
и протоиндийский на основе строгой процедуры непосредственно возводить 
к определенному ареалу общеиндоевропейского языка, минуя общеарий
ское состояние как не отвечающее строгим требованиям методики сравни
тельного языкознания. 

Совсем в другой плоскости лежат такие явления, как наличие извест
ного количества стилевых и метрических особенностей и формул, типоло
гически, а в некоторых случаях и формально тождественных в отдельных 
частях Авесты и Ригведы. Именно эти особенности, неоднократно отме
чавшиеся исследователями, в последнее время были удобно систематизи
рованы в работах Ж. Дюшен-Гильмена, Б. Шлерата и Р. Шмитта 51. 

Данные стилевые и метрические корреспонденции между Авестой и 
Ригведой были использованы многими исследователями в качества одного 

50 Н. R e i с h е 1 t, указ. соч., стр. 36: «Der ar. Lautbestand ist im wesentlichen 
d e r s e l b e wie der idg.». 51 J. Duche sne-Gu illemin, L'etude de l'iranien ancien, «Kratylos», VII, 1,1962, 
стр. 33—36; В. S с h 1 e г a t h, Das Konigtum im Rig-und Atharvaveda, Wiesbaden, 
1960, стр. 129 и ел.; R. S c h m i t t , Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer 
Zeit, Wiesbaden, 1967; см. также сб.: «Indogermanische Dichtersprache», hrsg. von 
R. Schmitt, Darmstadt, 1968. 
2 Вопросы языкознания, Н 3 
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из наиболее доказательных аргументов в пользу реального существования 
индоиранского языковЪго единства. Так, Мейе отмечал: «Если существуют 
подобные совпадения в деталях (между иранским и индийским. —Э. М.)г 
то само собой разумеется, что системы двух языковых групп должны 
быть схожими и в целом; и действительно, на основе существующих фраг
ментов текстов была создана грамматика древнеиранского языка с по
мощью грамматики санскрита. И, как это часто повторяли, простое приме
нение некоторых правил фонетических или морфологических корреспон
денции позволяло трансформировать с максимальным приближением к точ
ности определенный отрезок Авесты в отрезок на ведическом наречии и 
наоборот» 5а. Т. Барроу подчеркивает, что «представляется вполне возмож
ным обнаружить метрические отрезки в древнейшей части Авесты, которые 
лишь при помощи фонетической субституции на основе установленных 
корреспонденции могут быть переведены на понятный санскрит» 63. Тумб 
и Хаушильд указывали на то, что «тесные связи между иранским и индий
ским языками лучше всего можно проиллюстрировать тем, что при соблю
дении звуковых законов целые предложения Авесты звук за звуком и слово 
в слово могут быть транспонированы на язык ведических гимнов, как то 
было продемонстрировано Джексоном, Бартоломэ и Милльсом, и что эти 
предложения можно перевести с помощью древнеиндийской грамматики 
и словаря» 54. И. М. Оранский также подчеркивает, что «даже синтакси
ческие конструкции языка Авесты и ведического санскрита настолько 
близки, что, применяя известные фонетические корреспонденции, можно 
в ряде случаев переводить с языка Авесты на ведический санскрит и обрат
но целые фразы, слово за словом» 55. Р. Шмитт заявлял: «С другой сторо
ны, имеются также такие соответствия, но на этот раз преимущественно 
из области фразеологии, которые, хотя они и восходят к эпохе до разде
ления общеиндоевропейского на отдельные языки, все же не настолько 
древни, чтобы их можно было приписать общеиндоевропейскому языку. 
Я имею в виду многочисленные индоиранские, особенно авестийско-веди-
ческие соответствия, которые определенно восходят к эпохе общеарийского 
языка, но не к общеиндоевропейской эпохе». Тот же автор считал возмож
ным несколькими строчками ниже заявить следующее: «Как известно, 
на заре иранистики исследователи шли так далеко, что даже пытались 
перевести более или менее крупные авестийские фрагменты на псевдове
дическое наречие» 5в. В какой мере оправдает себя подобная процедура? 

Нет основания сомневаться в наличии известного количества сходных 
в стилевом и метрическом отношении фрагментов и формул в Гатах Авесты 
и в Ригведе 57. Однако материал, собранный в вышеупомянутом обзоре 
Ж. Дюшен-Гильмена, непреложно свидетельствует о том, что в этих сход
ных фрагментах и формулах легко можно обнаружить два слоя. 

1. Сходные авестийские и ведические формулы, восходящие к обще
индоевропейской эпохе и, следовательно, выступающие как реликты или 
архаизмы в Авесте и в Ригведе. Так, авест. mqbrdm tas- (Гаты, 29,7) — 
ведич. tastan mdntran (Rgveda I, 67, 4) «творить (дословно: строить) за
клинание» находит параллели и в других индоевропейских языках, на
пример, в германских; ср. др.-исл. Ijoda-smidr «поэт», т. е. дословно: 
«кузнец магических напевов». В другом месте мне приходилось указывать 

52 А. М е i 1 1 е t, указ. соч., стр. 27. 
53 Т. B u r r o w , The Sanskrit language, London, 1955, стр. 4. 
54 A. T h u m b , R . H a u s c h i l d , Handhuch des Sanskrit, I, Heidelberg, 1958, 

стр. 56—57. 
65 И. М. О р а н с к и й, Введение в иранскую филологию, М., 1960, стр. 48. 
66 R . S c h m i t t , Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit, Wies

baden, 1967, стр. 4. 
67 См.: Н. H u m b a c h , Die Gathas des Zarathustra, I—II, Heidelberg, 1959. 
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на то, что «др.-исл. Ijoda amidr „поэт" является не расширением исходного 
значения, а реликтом общеиндоевропейского обозначения поэтического 
ремесла; ср. использование в древнеиндийском и в древнеираиском глагола 
tak? (tas) „строить" для обозначения поэтического ремесла» 58. 

2. Сходные формулы, которые могут быть использованы лишь в плане 
общей типологии языка, так как они, как эпическое достояние, могут 
встречаться, и действительно встречаются во многих индоевропейских 
и иносистемных языках. Так, один из первых примеров, приводимых 
Дюшен-Гильменом, авест. daeva vlspdyho (Y. 32, 3) ~ ведич. visve devah «все 
боги» является примером подобного типологического схождения; у мно
гих народов в древности, в эпоху политеизма, обращение ко всем богам 
(или богиням) было обычным ритуалом; ср. в греч. zoic, ЙЕОГ? iu^ojxai 
тгааь xai rcdaat; «заклинать всех богов»69. Ср. в «Эдде» «Senn voro aesirj 
allir a J)ingi | oc asynior allar a mali» фгуш. 14, 1 —2) «Тут же собрались 
все боги (=асы) на вече, а все богини на совещание» 60. Таким образом, для 
определения общего индоиранского фонда сходных авестийских и ведиче
ских фрагментов и формул необходимо прежде всего элиминировать два 
вышеупомянутых пласта: здесь предстоит еще кропотливая работа со 
стороны компаративистов, иранистов, индологов и фольклористов. Аве-
стийско-ведические схождения действительно имели место, ибо прото-
иранский и протоиндийский были близкородственными индоевропейскими 
диалектами, находившимися долгое время в теснейшем географическом 
и культурном контакте, во взаимном обмене духовными ценностями, что 
не могло не привести, наряду с консервацией общего обоим диалектам 
индоевропейского наследия, к появлению целого ряда общих инноваций, 
в том числе и в области поэтической техники и лексики, поэтической фра
зеологии и эпических формул. Представляется, что только в этом смысле 
следует интерпретировать и использовать сходные авестийские и ведиче
ские фрагменты и формулы, а перекодирование авестийских фрагментов 
в ведические и обратно может использоваться как технический прием для 
разграничения того, что является собственно достоянием интенсивных 
индийско-иранских контактов и что должно быть отнесено к вышеупомя
нутым двум пластам. 

Все вышесказанное позволяет прийти к следующим выводам: в раз
витии индийских и иранских языков древнейшего периода, более или менее 
адекватно отраженном в Ригведе и в отдельных частях Авесты, вне всякого 
сомнения имело место наличие значительного количества общих обеим 
группам языков структурных и парадигматических особенностей всех 
уровней языка. Эти общие структурные признаки, характерные для ин
дийских и иранских языков, объясняются не их происхождением из по
стулируемого общеарийского праязыка, а прежде всего тем, что прото-
иранский и протоиндийский были искони двумя близкородственными 
индоевропейскими диалектами, каждый из которых унаследовал от обще
индоевропейской эпохи большое количество общих обоим диалектам 
структурных признаков. Кроме того, эти диалекты в течение весьма дли
тельного времени находились, после распада индоевропейской языковой 
общности и образования ряда ареалов, в теснейшем географическом и 
культурном контакте, входя в один и тот же языковый ареал, что имело 

58 Э. А. М а к а е в, Структура слова в индоевропейских и германских языках 
М., 1970, стр. 31. 

59 Н. L i d d e 1, R. S с о 11, H. J о n e s, Greek-English lexicon, Oxford, 1961, 
стр. 791. 

60 «Edda. Die Lieder des Codex Regius», hrsg. von G. Neckel I, Dritte, umgearbei-
tete Aufl. von H. Kuhn, Heidelberg, 1962, стр. 113. 
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следствием появление ряда общих обоим диалектам инноваций; именно 
к таким общим инновациям относится синкретизм кратких и долгих глас
ных в индийских и в иранских языках, что в свою очередь имело следстви
ем развертывание количественного чередования, как бы компенсировав
шего процессы синкретизма в подсистеме гласных, и ряд других явлений. 
Данные инновации являются результатом параллельного, но независимого 
развития индийских и иранских языков, ибо только этим обстоятельством 
можно объяснить наличие весьма значительного количества расхождений 
между индийскими и иранскими языками, многие из которых относятся 
к доисторической эпохе не могут быть объяснены лишь как позднейшие 
инновации, характерные только для иранских или только для индийских 
языков. Наконец, не исключена возможность, что некоторые из черт 
структурного сходства и различия, присущих древнеиндийскому и древне-
иранскому языкам, явились следствием того, что на протяжении своей 
длительной истории протоиндийские и протоиранские диалекты неодно
кратно втягивались в различные, а подчас и тождественные зоны контак
тирования, а возможно, и в разные языковые союзы. Именно в этом и 
только в этом смысле следует понимать проблему индоиранского языкового 
единства. 


