
ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№ 3 1971 
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ОБЗОРЫ 

ПЕРВЫЙ ГОД ИЗДАНИЯ ЖУРНАЛА «СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ» 

Вышли в свет первые три номера науч
но-теоретического журнала «Советская 
тюркология», органа АН СССР и АН 
АзербССР 1 (периодичность — 6 номеров 
в год). В редакционную коллегию, воз
главляемую известным диалектологом 
акад. АН АзербССР М. Ш. Ширалиевым, 
вошли видпейпше представители тюрк
ского языкознания и филологии, круп
нейший востоковед ныне покойный акад. 
Н. И. Конрад, литературоведы и литера
торы. 

Как явствует из программы журнала, 
изложенной в статье главного редактора 
М. Ш. Шпралиева и ответственного сек
ретаря редакции С. Г. Асадуллаева «Совет
ская тюркская филология и задачи жур
нала „Советская тюркология"», на страни
цах этого нового издания «будут осве-
щаться вопросы фонетики, грамматики 
и лексики тюркских языков, их истори
ческого развития (историческая и срав
нительная грамматика и лексикология), 
а также вопросы истории литературного 
языка и диалектов, стилистики и теории 
перевода, вопросы культуры речи»; 
одновременно предполагается уделять осо
бое внимание «вопросам теории и мето
дологии языкознания, исследуемых на 
материале тюркских языков» (СТ, 1, 
стр. 10). Кроме того, большие задачи ста
вятся перед СТ также в области изуче
ния литератур и фольклора тюркоязыч-
ных народов: журнал призван «способ
ствовать становлению и утверждению 
новой отрасли советского литературове
дения — тюркского литературоведения» 
(СТ. 1, стр. 11). 

В соответствии с намеченными задача
ми в журнале выделены два основных 
раздела-— «История и теория языка» 
и «Вопросы истории и теории литерату
ры». Естественно, что из них наиболее 
устойчив от номера к номеру, обширен 
и значителен по объему представленного 
в нем материала раздел «История и тео
рия языка». 

1 «Советская тюркология», Баку, 1970, 
1—3 (далее в тексте— СТ). 

Как эта обширная программа, вполне 
отвечающая состоянию отечественного 
языкознания и охватывающая большой 
круг важных языковедческих проблем 
осуществляется в первых трех номерах 
СТ за 1970 год? 

Как бы развитию и конкретизации из
ложенной М. Ш. Ширалиевым и С. Г. 
Асадуллаевым программы служит проб
лемно-критическая статья Э. В. Севортя-
на «Несколько замечаний к тюркологи
ческим исследованиям по грамматике» 
(СТ, 3). Анализируя серии появившихся 
в последние десятилетия монографий, 
кандидатских и докторских диссертаций 
по ряду важных грамматических проблем, 
Э. В. Севортян показывает, сколь необ
ходимо «перемещение центра тяжести 
исследовании с классификационных поис
ков и описаний в область изучения и опи
сания свойств, связей и отношений грам
матических единиц (частей речи, предло
жения, словосочетания и т. д.) с другими 
единицами, частями плп сферами языка» 
(СТ, 3, стр. 5). 

Критически относясь к априорным ус
тановкам, которые лежат в основе пред
лагавшихся классификаций, п, в част
ности, к преобладанию семасиологиче
ского аспекта при рассмотрении грамма
тических явлений, автор раскрывает всю 
бесплодность такого теоретизирования на 
примере существующих классификаций 
тюркских частей речи. Подлинно науч
ная классификация, по мнению Э. В. Се-
вортяна, не может быть создана, пока на 
материале тюркских языков не разреше
на проблема грамматической формы и 
тесно связанная с ней проблема грамма
тических категорий. Перспективным на
правлением он считает изучение «взаимо
отношений грамматической категории и 
ее лексического носителя, или более ши
роко — взаимоотношение грамматики и 
лексики и тесно связанное с этим функцио
нирование грамматической категории» 
(СТ, 3, стр. 11). 

Э. В. Севортян намечает также конкрет
ные пути в исследовании таких важных 
проблем тюркской грамматической нау-
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ки, как словообразование, аналитиче
ское словообразование и шире — большая 
область аналитизма в тюркских языках 
в ее типологических схождениях и рас
хождениях с аналитизмом в иносистем-
ных языках. 

Многообещающей областью тюрко
логических разысканий автор признает 
ареальные отношения внутри тюркских 
языков. По его мнению, однако, «пока не 
ясно, какие именно вопросы необходимо 
решать в ареальных темах. Надо ли, на
пример, заниматься в этих работах глав
ным образом описанием форм, их значе
ний и употребления в языках, образую
щих ареальную группу, или же изуче
ние ареальных объединений должно вес
тись по иному плану с сосредоточением 
главного внимания на фактах, доказываю
щих ареальную общность исследуемых 
языков, позволяющих... определить ис
торические изменения в ареальных груп
пах и направление таких изменений...» 
(СТ, 3, стр. 16). Думается, что такое про
тивопоставление намеченных двух планов 
исследования вряд ли оправдано: одно 
совсем не исключает другое. Напротив 
(если последовательно продолжить выска
занные в статье Э. В. Севортяна мысли), 
только изучение каждой подсистемы форм, 
принадлежащих той или иной граммати
ческой категории, в их системных взаимо
отношениях, в их функциональных и ко
личественных характеристиках для каж
дого из языков данной ареальной группы 
как раз и позволит «установить, происхо
дит ли нарастающее сближение или же, 
наоборот, расхождение между языками 
одной ареальной группы...» (СТ, 3, 
стр. 16). Для того, чтобы добыть факты, 
показывающие степень ареальной общно
сти исследуемых языков, необходимо 
тщательно сопоставлять в этих языках 
даже и внешне вполне совпадающие фор
мы, выясняя при этом частоту их употре
бления в том или ином языке, объем их 
функций, а также их соотношения с дру
гими однокатегориальными коррелиру
ющими формами (такой анализ легче все
го произвести в области глагольных имен, 
причастий и деепричастий). 

Статья А. Н. Кононова «П. М. Мелио-
ранский и отечественная тюркология» 
(СТ. 1)— образец того, как нужно на
ходить современные аспекты в научном 
наследии тюркологов прошлого и пути его 
актуального применения2. П. М. Ме-
лиоранский показан как ученый, который 
«поразительно быстро стал на мало кем 

2 Здесь уместно отметить большую роль 
А. Н. Кононова как организатора еже
годных тюркологических конференций 
в Ленинграде. Самая тематика этих кон
ференций побуждает тюркологов среднего 
и молодого поколений ближе заняться 
разработкой богатейших глубинных хро
нологических пластов отечественной тюр
кологии. 

из туркологов достигнутую высоту со
временных лингвистических методов и 
взглядов» (А. Н. Самойлович). Харак
теризуя ученого прежде всего как тюр
колога-лингвиста, в то же время обла
давшего глубокими знаниями тюрколога-
историка, А. Н. Кононов категорически 
высказался против «полного и решитель
ного отрыва тюркского языкознания от 
истории... культуры тюркоязычных на
родов» (СТ, 1, стр. 23). 

О необходимости исследовать историю 
тюркских языков и в особенности 
тюркских литературных языков с учетом 
всего контекста исторических и геогра
фических факторов пишет Э. Н. Наджип 
в статье «О средневековых литературных 
традициях и смешанных письменных 
тюркских языках» (СТ, 1). Статья эта не 
совсем обоснованно отнесена к разделу 
«Вопросы истории и теории литературы»— 
на самом деле в ней трактуются спорные 
вопросы истории тюркских литературных 
языков, та самая языковедческая проб
лематика, которая в программе журнала 
числится в ряду требующей неотложного 
и пристального изучения (СТ, 1, стр. 
8—9). 

Поднимая чрезвычайно острые и ак
туальные вопросы преемственности, со
отношения, взаимовлияния и взаимодей
ствия тюркских литературных языков 
в различные исторические периоды, 
Э. Н. Наджип решительно выступает 
против «поспешных заявлений, какие у 
нас нередко делаются о принадлежности 
данного памятника тому или иному из 
современных тюркских народов» (СТ, 1, 
стр. 87). Важные вопросы, намеченные 
Э. Н. Наджипом, естественно, почти не
возможно окончательно разрешить в од
ной журнальной статье. Желательно бы
ло бы обсудить на страницах СТ эту проб
лематику, причем один из способов ши
роко привлечь специалистов к обсуж
дению — это дискуссия в форме ответов 
на вопросы составленной для этих целей 
анкеты, которая бы затрагивала по пунк
там наиболее спорные вопросы истории 
тюркских литературных языков 3. 

Непосредственно к этой же тематике 
относится статья Э. Р. Тенишева «Новый 
источник чагатайского языка раннего пе
риода» (СТ, 1), в которой сообщается о 
найденных автором трех старых руко
писных саларских книгах («Ibadet», 
«Qyssa-i Qnrban», фрагмент из «Истории 
саларов») и приводится ряд характерных 
особенностей их языка. Прозаический 
язык старых саларских книг, датируе
мый раннечагатайской порой, автор рас
сматривает как недостающее звено в 
развитии среднеазиатско-тюркского пись
менного литературного языка, который 

3 Ср. опыт журнала ВЯ в этом деле: 
анкета «Об образовании восточнославян
ских национальных литературных язы
ков» (ВЯ, 1959, 4). 
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для того времени был представлен пока 
исключительно поэтическими произведе
ниями с их жанровыми ограничениями 
в отношении языковом. 

Сюда же примыкает подборка сооб
щений, относящихся к древней истории 
тюркских языков. М. А. Хабичев в статье 
«О древнетюркских рунических надписях 
в аланских катакомбах» (СТ, 2) сообщил 
о найденных и прочитанных им надписях 
из катакомб на территории Карачаево-
Черкесской автономной области, А. А. 
Раджабов в статье «Об Онгинском памят
нике» (СТ, 2) предложил свои уточнения 
к датировке и переводу надписи этого 
памятника. Л. Ю. Тугушева в статье 
«Древние уйгурские стихи» (СТ, 2; в 
разделе «Вопросы истории и теории лите
ратуры») опубликовала один из образ
цов древнеуйгурского стихотворения, на
писанного фольклорным семпсложным 
стихом, по древнеуйгурской рукописи из 
собрания ЛО ИВ АН СССР (примерно 
VII в.); текст и перевод автор спабдила 
стиховедческим и лингвистическим ком
ментариями, указателем слов. 

Ленинский номер (СТ. 2) открывается 
статьями А. М. Дадашзаде «Образ В. И. 
Ленина в литературе» и Т. А. Эфендие-
вой «Ленинские идеи — основа языко
вого строительства в нашей стране». 
В статье Т. А. Эфендиевой, построенной 
на анализе работ В. И. Ленина по нацио
нальному вопросу, ленинских высказы
ваний о языке, успехи, достигнутые в 
языковом строительстве СССР за годы 
Советской власти, показаны на примере 
достижений АзербССР в этой области. 
Материалы этой статьи перекликаются 
и удачно дополняются обзорной статьей 
Л. А. Покровской «О состоянии изучения 
и развития гагаузского языка» (СТ, 2). 

В рецензируемых трех номерах СТ 
опубликовано большое число статей, ма
териалов и сообщений по различным от
раслям тюркского языкознания. 

Теоретической фонетике, которую 
Э. В. Севортян назвал «самым узким ме
стом отечественной тюркологии» (СТ, 3, 
стр. 3), посвящены статьи Г. П. Мельни
кова «Причины нарушений симметрии в 
системе киргизских гласных» (СТ, 1) и 
М. И. Трофимова «О влиянии длитель
ных согласных на слогоделение в уйгур
ском языке» (СТ, 3). В статье Г. П. Мель
никова, оснащенной многочисленными ри
сунками и схемами, названные причины 
наглядно вскрываются на основе разра
ботанной автором методики одновременно
го учета как фонологических противопо
ставлений гласных,так них фонетических 
особенностей, и построенных в резуль
тате пирамидальных моделей тюркского 
и киргизского вокализмов. М. И. Трофи
мов трактует вопросы о применимости 
учения Ф. де Соссюра о слогоделении к 
материалам новоуйгурского языка и 
вместе с тем, преодолевая известное упро
щение в его концепции, стремится учесть 

влияние длительных согласных, обла
дающих слогообразующими свойствами 
(сонанты, спиранты), на слогоделение. 

Разнообразна тематика статей по мор
фологии. Б. А. Серебренников в статье 
«О некоторых частных деталях процесса 
образования аффикса множественного чи
сла -1ат в тюркских языках» (СТ, 1), 
исходя из известной гипотезы о сложно
сти строения этого аффикса, полагает, чтс» 
некогда Лат был использован в склонении 
имен существительных с притяжательны
ми суффиксами, наиболее же древний ва
риант Ла пережиточно сохранился в скло
нении без притяжательных суффиксов. 
При анализе фонетических вариантов 
аффикса мн. числа автор опирается на 
данные статистической фонетики, прежде 
всего — о частотности консонантных со
четаний. 

X. Г. Нигматов в статье «О глагольных 
корнях типа СГС и СГ по материалам 
Словаря Махмуда Кашгарского» (СТ, 3) 
на основе реконструкции ряда корней 
типа *io- (ср. tol- «наполняться»), */ц-
(ср. jiiz- «навьючивать») приходит к вы
воду, что некоторые ныне неразложимые 
корни типа СГС исторически являются 
производными от корней типа СГ и в ка
честве конечного согласного имеют за
стывший морфологический формант, ко
торый в известной мере продолжает со
хранять в составе слова свое значение. 

К. М. Любимов в обширной статье 
«Система грамматических времен в со
временном турецком языке» (СТ, 2) де
лает попытку сопоставления временных 
форм и обобщения их в единую систему, 
анализа взаимосвязи и взаимообусловлен
ности этих форм; здесь, однако, не ста
вится такой важный и актуальный воп
рос, как «место и соотношение аналити
ческих и синтетических форм в системе 
глагола» (СТ, 3, стр. 15). Сторонник 
именного характера турецкого глаголь
ного спряжения, автор считает не
обходимым здесь «прежде всего... отме
тить формы спрягаемых существительных 
и прилагательных в настоящем и прошед
шем времени» (СТ, 2, стр. 52). Исходя из 
того, что существительные и прилагатель
ные не могут спрягаться в будущем вре
мени (глаголы имеют «будущее-настоя
щее время»), а также из того, что в «бу
дущем-настоящем времени, образуемом 
спряжением причастия будущего времени 
в настоящем времени», «причастие буду
щего времени восходит опять-таки к же
лательному наклонению (yaza + сак))> 
(СТ, 2, стр. 61—62), автор отказывает 
турецкому языку в наличии будущего 
времени («турецкое спряжение — дву-
временное», стр. 63). Думается, что по
добные утверждения возможны только 
с позиции полного равнодушия к вопро
сам четкого разграничения синхронии и 
диахронии. Точно так же относить форму 
прошедшего времени на -di в современном 
турецком языке «к разряду именных, суб-
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стантивных основ» (СТ, 2,*стр. 55) — зна
чит смешивать вопросы генезиса глаголь
ной формы и занимаемого ею положения 
в современной глагольной системе. 

Статья Ф. Р. Зейналова «Категория 
модальности и способы ее выражения в 
тюркских языках» (СТ, 2), относясь в 
целом к разделу морфологии, тяготеет 
в то же время к синтаксическим описа
ниям. Четко отделяя модальные слова от 
прочих средств выражения модальности, 
автор характеризует их как особую пе
реходную лексикограмматическую ка
тегорию, имеющую много общего с части
цами и синтаксически выполняющую ана
логичную функцию. 

Вопросам синтаксиса в журнале посвя
щено, пожалуй, наибольшее число ста
тей. 

Г. А. Абдурахманов в обзорной статье 
«Изучение синтаксиса тюркских языков» 
(СТ, 1) рассматривает труды советских 
тюркологов по синтаксису словосочета
ния и по синтаксису предложения и 
намечает здесь круг задач, требующих 
неотложного и всестороннего исследо
вания. 

Один из вопросов синтаксиса слово
сочетания трактуется в статье Н. 3. Гад-
жиевой «Природа изафета в тюркских 
языках» (СТ, 2). Вопреки мнению С. С. 
Майзеля, автор видит в I (безаффиксаль
ном) типе изафета адъективированное сло
восочетание; доказывается позднее раз
витие III (генитивного) типа изафета. Сю
да же может быть отнесена статья М. Б. 
Финкелыптейна «Структурные особенно
сти некоторых узбекских синтаксиче
ских конструкций» (СТ, 3), где анализи
руются узбекские лексико-грамматиче-
ские соответствия русским именным соче
таниям с существительным в твор. па
деже + предлог с. 

В журнале нашли отражение вопросы 
синтаксиса многих типов предложения. 
Дж. С. Ахмедов в статье «Выражение 
отрицания предикативами с констати
рующей функцией в современном азер
байджанском языке» (СТ, 2), анализи
руя употребление fox и dejH, передающих 
разные аспекты отрицания, считает пре
дикативные отрицательные формы кон
статации маркированными по отношению 
к соответствующим положительным фор
мам. 

В статье А. Н. Баскакова «Сложносочи
ненные союзные предложения в совре
менном турецком языке» представлена 
попытка классификации этих предложе
ний «по характеру отношений между ча
стями сложного предложения» (СТ, 3, 
стр. 18): выделяются сложносочиненные 
предложения а) с лексическими корре
лятами, б) с морфологическими корре
лятами, в) с синтаксическими корреля
тами; кроме того, дана классификация 
этих предложений и по чисто семантиче
скому принципу. 

А. 3. Абдуллаев в статье «Пути возник

новения сложноподчиненных предложе
ний в тюркских языках» (СТ, 3) полагает, 
что одна разновидность сложноподчинен
ных предложений («одноядерные») воз
никла на базе распространения простого 
предложения, другая разновидность их 
(«двуядерные») генетически восходит к 
сложносочиненным предложениям. Пре
небрежение к хронологии — как к 
абсолютной, так и к относительной, де
лает уязвимыми синтактико-генетпче-
ские построения автора. В самом деле, 
в статье не указаны хронологические рам
ки исследования, и в одном ряду приво
дятся примеры лз памятников древне-
тюркской письменности, из словаря Мах
муда Кашгарского, «Китаб-и Деде-
Коркуд», из современной турецкой про
зы и т. п. Все это приводит к смещению 
исторической последовательности про
цессов — так, автору кажется, что и о с-
л е того, как утверждаются различные 
типы придаточного предложения с отно
сительными местоимениями 4, эти место
имения «начинают употребляться в соста
ве деепричастного оборота» (СТ, 3, 
стр. 55), между тем как примеры такого 
употребления приводятся только из па
мятников древнетюркской письменности. 
Думается, что фактом такого исполь
зования относительных местоимений за
свидетельствовано как раз то переходное 
состояние, при котором относительные 
местоимения, находившиеся в начале 
своего развития как средства союзной 
связи, были индифферентны к структуре 
оборота, который они присоединяли к 
главному предложению. 

Характеризуя сложноподчиненные 
предложения с относительными местоиме
ниями как «древнейшие первоначальные 
структуры» (СТ, 3, стр. 53), А. 3 . Абдул
лаев заключает, что «данная разновид
ность сложноподчиненных предложений 
возникла путем соединения вопроситель
ного предложения с повествовательным» 
(стр. 54). Такой путь представляется до 
чрезвычайности прямолинейным и се
мантически мало оправданным. Во вся
ком случае, синтаксическое изучение та
кого памятника рубежа XV—XVI вв., 
как «Бабур-наме», показало, что одним 
из условий перехода вопросительного ме
стоимения kim в относительное явилась 
утрата им падежной парадигмы: в прида
точном определительном предложении, 
вводимом посредством kim, при необхо
димости использовался косвенный падеж 
анафорического местоимения или же пов-

4 Вызывает недоумение, что «сложно
подчиненные предложения с с о ю з н ы 
м и с л о в а м и (относительными ме
стоимениями) (разрядка наша.— Г. Б.) 
и показателем (sai-sa)» зачислены А. 3 . 
Абдуллаевым в группу «бессоюзных» 
(СТ, 3, стр. 53). 
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торно употреблялось;; определяемое имя 
,в надлежащем падеже 6. 

Разнообразны в журнале и материалы, 
которые можно отнести к разделу лекси
кологии. А. А. Юлдашев в статье «Кон
версия в тюркских языках и ее отраже
ние в словарях» (СТ, 1) разбирает спор
ный вопрос, ставший помехой в лекси
кографической работе. Он впдит в кон
версии «отпюдь не функциональное 
явление, а словообразование» (СТ, 1, 
стр. 76) и полагает, что в тюркских язы
ках конверсия не идет на убыль, «а на
оборот,... вовлекает в словообразование 
и заимствования, п производные слова» 
(там же). 

Такая популярная в настоящее время 
дисциплина, как фразеология, предста
влена двумя статьями. А. Т. Кайдаров 
в статье «О фразеологических вариантах 
в уйгурском языке» (СТ, 2) наряду с лек
сическими вариантами именно-глаголь-
ных идиоматических выражений рассмат
ривает в плане лексического варьиро
вания также пословицы и поговорки. 
В статье Э. А. Умарова «К истории одного 
фразеологизма из словаря В. В. Радло-
ва» (СТ, 1) прослеживается по старым 
письменным памятникам и современным 
тюркским языкам выражение /us suby 
«честь, авторитет», учитываются его бо
лее поздние варианты и эквиваленты. 

Конкретным материалом насыщены 
статьи И. Г. Добродомова «К истории 
культурных терминов тюркского проис
хождения» (СТ, 3) и Д. С. Сетарова «Тюр
кизмы в русских названиях птиц» (СТ, 2), 
проблематика которых определена ши
роко ведущимися сейчас подготовитель
ными работами в области создания сло
варей тюркизмов славянских языков. 

Прекрасная подборка статей, представ
ляющих интерес как с терминологической, 
так и с фразеологической точек зре
ния, а одновременно— и с точек зрения 
исторической и этнографической, опуб
ликована в разделе «Ономастика, топо
нимика, этнонимика» (раздел появил
ся в № 3). Мы имеем в виду, прежде 
всего, статьи В. ?\1. Насилова «Ономасти
ка охотничьего быта тувинцев, уйгуров 
и казахов» и Л. П. Потапова «К семан
тике названий шаманских бубнов у на
родностей Алтая»; сюда же тематически 
примыкает статья X. Д. Бакаевой «О 
золотом шитье Бухары п связанных с ним 
терминах». В этом же разделе напечата
ны сообщения А. Гусейнзадо «О проис
хождении топонима Баку» и Г. П. Суп-

5 Подробнее об этом —в нашей статье о 
синтаксисе сложноподчиненного пред
ложения в языке «Бабур-наме» (сб. в 
честь Е. И. Убрятовой, в печати). На 
ином материале та же синтаксическая 
особенность отмечалась еще А. Казем-
Беком (см. его «Общую грамматику ту
рецко-татарского языка», 2-е изд., Ка
зань, 1846, стр. 118, 434—435). 

руненко «Из древнекыргызской ; онома
стики». 

В трех рецензируемых номерах СТ сов
сем не представлена диалектология. 
Между тем, на страницах журнала было 
бы полезно помещать не только обзор
ные и обобщающие статьи, касающиеся 
вопросов составления диалектологиче
ского атласа тюркских языков и принци
пов составления диалектологических сло
варей (как это намечено в программе, 
см. СТ, 1 стр. 7). Безусловную ценность 
составили бы и публикации вполне кон
кретных материалов — небольших слова
рей того или иного диалекта (говора), 
тематических подборок диалектной лек
сики (например, ботанические названия 
в одном из говоров, зоологические назва
ния или бытовая лексика и т. п.), осо
бо характерных фрагментов диалектных 
текстов. 

В соответствии с программой журнала 
на его страницах освещаются вопросы, 
связанные с алтаистикой. В обзорно-
обобщающей статье Н. А. Баскакова 
«Основные направления в изучении ал
тайской семьи языков» (СТ, 1), оснащен
ной подробной библиографией, охарак
теризованы генетическая теория род
ства алтайских языков (Г. Рамстедт) 
и теория их типологических схождений 
(В. Котвич). В статье справедливо отме
чается целый ряд уязвимых мест в гипо
тетических реконструкциях, предло
женных Рамстедтом; в то же время не
сколько завышенными выглядят методо
логические упреки в адрес Рамстедта — 
в том, например, что им «не дана п о л 
н а я х а р а к т е р и с т и к а я з ы 
к а - о с и о в ы (разрядка паша.— Г. В.), 
не всегда выяснены отношения форм 
общеалтайского языка к соответствую
щим формам современных конкретных 
языков...» (СТ, 1, стр. 31; см. еще стр. 
31—32): думается, что все это вряд ли 
под силу выполнить одному исследова
телю. В качестве позитивной части 
статью заключает схема общего процесса 
дифференциации и интеграции алтай
ских языков, которая уже известна чи
тателям из доклада Н. А. Баскакова на 
I алтаистической конференции (Л О Ин
ститута языкознания АН СССР), опубли
кованного в В Я 6. 

Намеченные в программе СТ пробле
мы взаимодействия тюркских языков с 
другими языками, начиная с древнейших 
времен до наших дней, на страницах 
журнала освещаются в двух статьях. 
М. Р. Федотов в статье «О чувашском ка-
ритнвном аффиксе -cap (sar), -сер (ser) 
и его рефлексе в некоторых финно-
угорских языках» (СТ, 3) критикует точ
ку зрения, в соответствии с которой отож-

8 См.: Н. А. Баскаков, Ареальная кон
солидация древнейших наречий и гене
тическое родство алтайских языков, ВЯ, 
1970, 4. 
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дествляются аффиксы -sird -n -siz-a и на 
основе сопоставления нескольких слов 
постулируется чередование г ~ z в язы
ке древнетюркских памятников. При
влечение финно-угорскиу заимствований 
из чувашского на -sar позволяет автору 
предположить, что в тюркских языках 
переход z (б) в г произошел до IX в. н. э. 

В статье Н. С. Джидалаева «О диахро
нии тюрко-дагестанских языковых кон
тактов» (СТ, 3, помешана в разделе «Язы
ковые связи») диг иронические уровни 
тюркского языкового влияния на лак
ский язык выделяются в зависимости от 
характера звуковых трансформаций, 
которым подвергались тюркизмы в этом 
языке. При подборе тюркских эквива
лентов, по-видимому, не всегда учиты
валось, что тюркизм в иносистемном язы
ке может сохранять черты более древней 
формы. 

В разделе «Вопросы теории и истории 
литературы», помимо уже упоминавших
ся выше, опубликованы статья И. В. 
Стеблевой «Рифма в тюркоязычной поэ
зии XI в.» (СТ, 1) и М. А. Сейндова «За
метка о гуннской мифологии» (СТ, 2). 
Внимание И. В. Стеблевой привлекли 
погрешности в рпфме, наблюдаемые в 
«Кутадгу билиг» и в словаре Махмуда 
Кашгарского: именно они помогают про
следить путь становления тюркоязычной 
точной рифмы. Автор пытается наметить 
два ареала развития тюркской стихо
творной практики в соответствии с преоб
ладающим воздействием арабской и пер
сидской литературы или же поэзии 
монголов. Уязвимой стороной статьи 
М. А. Сейндова являются предлагаемые 
им этимологии вроде basil (этноним) 
«< bas -f- ill el „побеждающий народы", 
„покоритель земель"» (СТ, 2, стр. 108, 
примеч. 9), j'abgu (сословное звание) — 
«из соединения слова jab/jap со словом 
gut>: в результате якобы возникает значе
ние «великий строитель, творец, пове
литель» (стр. 114). Эти этимологии сомни
тельны уже потому, что глагольная осно
ва в чистом виде может выступать только в 
повелительном наклонении, формы кото
рого, как известно, никак нельзя отож
дествить с Nomina agentis; к тому же, тюр
кским языкам известны императивные 
личные имена, но не этнонимы и пр. Тем 
не менее, эти и подобные этимологии 
фигурируют в статье как «дополнительное 
подтверждение принадлежности гуннов 
к тюркоязычным племенам древности» 
(стр. 116). В разделе «Исследование народ
ного творчества», появившемся в 
№ 3 СТ, напечатана статья С. Кас-
кабасова «Герои казахской волшебной 
сказки». 

В каждом номере СТ публикуются ре
цензии на новые книги по разным отра
слям тюркского языкознания, которые 
вышли в свет как в центральных, так и в 
республиканских издательствах Совет

ского Союза7, а иногда—и за рубе
жом 8; раздел этот именуется то «Крити
ка и библиография», то просто «Рецен
зии». 

В разделах «Научная жизнь», «Per
sonalia», «Хроника» освещаются все наи
более важные с точки зрения тюркологии 
события в нашей стране; материалы этих 
разделов в будущем послужат важным 
подспорьем при создании истории со
ветской тюркологии. 

Журналу, в силу его специфики, приш
лось столкнуться с целым рядом поли
графических трудностей. Из номера в 
номер СТ призывает тюркологов к едино
образию в использовании транскрипции 
регулярно публикуя в виде приложения 
список диакритических знаков и таблицы 
принятой в журнале МФТ в ее соответ
ствиях существующим тюркским алфа
витам на кириллической основе и неко
торым арабским литерам. Тем не менее 
авторы ряда статей (даже и фонетиче
ской— М. И. Трофимов) еще придержи
ваются традиции транскрипционного раз
нообразия, существенно осложняя работу 
редакции. Можно было бы назвать бро
сающиеся в глаза опечатки 9 и другие 
огрехи; однако справедливость требует 
отметить, что от номера к номеру журнал 
все успешнее преодолевает технические 
трудности, заметно совершенствуется его 
полиграфическая база, повышается из
дательская культура. Знакомству зару
бежного читателя с СТ способствует со
держание номера, публикуемое на анг
лийском языке. 

Завершая обзор трех рецензируемых 
номеров СТ, следует признать, что наме
ченная редколлегией журнала програм
ма успешно выполняется на достаточно 
высоком уровне. Наряду с теоретическими, 
обобщающими и обзорными статьями 
в СТ печатаются материалы и сообще
ния, в которых представлены разра
ботки конкретных, иногда, может быть, и 

7 Рецензия А. А. Юлдашева на кн. 
С. Н. Иванова «Родословное древо тю
рок Абу-л-Гази-хана» (СТ, 2) несколько 
раньше была опубликована в ВЯ (1970, 4). 

8 Из последних журнал откликнулся 
на книгу д-ра Надира Вазин Пура 
«Структура глагола в тюркских языках», 
написанную на персидском языке и по
тому труднодоступную для тюркологов. 

9 Отметим только наиболее досадные. 
В определении словосочетания, цитируе
мом из «Грамматики башкирского языка» 
Н. К. Дмитриева, допущена обессмыс
ливающая замена слова: словосочета
ние — «это форма для выражения ста
тических отношений между п р е д л о 
ж е н и я м и » (СТ, 1, стр. 43; следует 
читать: «между п р е д м е т а м и»). См. 
также О. Bohtling (СТ, 1, стр. 49) вместо 
О. Bohtlingk или: И. К. Бунин (СТ, 2, 
стр. 45) вместо И. К. Бунина. 
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частных вопросов тюркского языкознания; 
свое место в журнале заняли и публикации 
древнетюркских текстов, вновь найден
ных рунических надписей и т. п. 

Тематика каждого из трех номеров раз
нообразна. На будущее редакции жур
нала можно было бы пожелать подбирать 
в номер тематически более тяготеющие 
друг к другу материалы; во всяком слу
чае такие материалы в рамках одного но
мера целесообразней печатать рядом, 
а не вразброс (ср., например, синтакси
ческие статьи А. Н. Баскакова и А. 3. 
Абдуллаева— СТ, 3; сообщения А. А. 
Ражабова и М. А. Хабичева о чтениях 
древнетюркской рунпки — СТ, 2, и т. д.). 

Радует то, что журнал не стремится к 

«единообразности» идей в своих публика
циях по тем или иным отраслям тюрколо
гии и охотно предоставляет свои страни
цы сторонникам противоположных точек 
зрения (например, в отношении конвер
сии — Э. В. Севортян и А. А. Юлдашев). 

Издание нового научно-теоретического 
журнала открывает перед советскими тюр
кологами доселе невиданные перспективы 
н возможности для постановки и всесто
роннего делового обсуждения актуальных 
и спорных проблем тюркского языкозна
ния, литературоведения, фольклористи
ки, для теоретического осмысления узло
вых проблем тюркской филологии. 

Г. Ф. Благова 


