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РЕЦЕНЗИИ 

Э. Л. Макаев. Структура слова в индоевропейских и германских языках. 
М., изд-во «Наука», 1970. 286 стр. 

Автор обращает внимание на необхо­
димость исследовать как структуру, так 
и семантику германской лексики с внут-
реннегерманской точки зрения. Он спра­
ведливо замечает, что общегерманская 
лексика не является механической сум­
мой этимологии, установленных на ос­
нове современных германских языков 
(стр. 18—31). «Переплетение словообра­
зовательных и словоизменительных ря­
дов» (стр. 11), т. е. лексикализация и грам­
матикализация — это главные факторы 
изменений в лексике. Современное состоя­
ние индоевропейской семасиологии и эти­
мологии исключает возможность постро­
ить общую теорию семантической экстра­
поляции (стр. 40, 47—48). Здесь надо до­
бавить, что успехи в этой области зави­
сят от теории универсалий, но только от­
носительно эволюции г р а м м а т и ­
ч е с к и х категорий, в малой степени 
относительно л е к с и к и . Теория уни­
версалий — важнейшее орудие внутрен­
ней реконструкции. Книга, однако, пос­
вящена главным образом с т р у к т у ­
р е г е р м а н с к о г о к о р н я , о 
словах же речь идет только в кратких 
I и V главах. Эволюция структуры корня 
в германском •— это явления переинтег­
рации (морфологического переразложе­
ния) и опрощения форм слова. 

Анализируя во II главе структуру кор­
ней в германском, автор опирается на 
полный материал этимологических сло­
варей, приведенный in extenso: 1) Фика — 
Торна, 2) Иоуханнессона, 3) частично 
Покорного,— но большей частью на соб­
ственные выборки из этимологических 
словарей индоевропейских и германских 
языков (стр. 63—117). Списки эти будут 
полезны и для исследований в будущем. 

II глава, занимающая почти половину 
книги (стр. 51—181), в значительной сте­
пени посвящена критике известного тру­
да Э. Бенвениста, написанного в 1935 г. 
(«Origines de la formation des noms en 
indo-europeen»). Там же находим и кри­
тическую оценку «ларингальной» теории 
и защиту индоевропейского происхож­
дения вокализма а и глухих придыха­
тельных. 

Эволюция унаследованных индоевро­
пейских корней в германском, возник­
новение новых корней является резуль­
татом процессов переинтеграции, главным 
образом абсорбции корнем древних суф­
фиксов и префиксов, причем следует от­
метить, что д е т е р м и н а т и в ы (гла­
ва III, стр. 182—216), происходящие из 
суффиксов, представляются в общем ме­
нее древним пластом, чем и р е ф о р-
м а н т ы (из префиксов). В исследова­
ниях до сих пор часто не различались ин­
доевропейские и германские детермина­
тивы, так что индоевропейские детер­
минативы определялись тоже как герман­
ские, хотя в германском они являются 
уже составной частью фонологической 
структуры к о р н я . Примером такого 
ошибочного метода служит монография 
Ф. Шпехта («Der Ursprung der indogerma-
nischen Deklmation», 1947, стр. 182— 
184). 

Вытеснение древних корней расширен­
ными объясняется стремлением к морфо­
логической кумуляции, к р а с п р о ­
с т р а н е н и ю и з б ы т о ч н о г о 
п р и з н а к а . Пустой с семантической 
точки зрения детерминатив становится 
составной частью корня. На стр. 199— 
208 находим список германских корней, 
в которых индоевропейский детермина­
тив больше не вычленяется, на стр. 208— 
211 — германских корней, в которых выч­
ленение еще допустимо. В любом случае 
вследствие процессов инкорпорации, 
внедрения детерминативов в состав кор­
ня, увеличивается число четырех- и пя-
тиэлементных типов корня в германском 
(стр. 199). Но, с другой стороны, нельзя 
заключать, что в общегерманском детер­
минативов вовсе не было, т. е. что в гер­
манских корнях детерминативы никогда 
не вычленяются. 

В IV главе (стр. 217—253) исследуется 
так называемое s-mobile в германских 
языках. Сначала приводятся примеры из 
древнеиндийского, греческого, италий­
ского, славянского, балтийского языков 
(стр. 217—224), затем германский мате­
риал (стр. 224—242) и таблица типов че­
редования s : нуль, например: герм, sk- : 
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: h-, sk- : к-, sp- : /- и т. д. (стр. 242—243). 
В германском языке s-mobile превышало 
в отношении его частотности и многооб­
разия типов аналогичные явления в дру­
гих индоевропейских языках. Автор вы­
деляет две группы примеров, одну<— 
с s-mobile германского происхождения, 
вторую —- с s-mobile индоевропейским, 
но отсутствующим в германском. Вопре­
ки некоторым взглядам, согласно кото­
рым s-mobile объясняется внешним санд-
хи или влиянием субстрата, автор разде­
ляет мнение компаративистов, считающих 
его древним индоевропейским префиксом. 

В V главе (стр. 254-—273) автор воз­
вращается к проблеме структуры слова 
(в индоевропейском и в германском). 
Он справедливо критикует взгляды Мейе, 
пытающегося характеризовать статус 
слова в индоевропейском на основе мор­
фологических критериев (стр. 254—258). 
Здесь находим и критику его взглядов от­
носительно роли проклитик и энклитик 
{стр. 262—263) и наличия префиксов 
(стр. 272). Опорой префиксального ха­
рактера s-mobile служат, по автору, 
другие примеры чередования н а ч а л ь ­
н о й согласной с нулем, а именно g«: 
: #, к : нуль, п : нуль (стр. 265—271). 

Много места занимают в книге списки 
п таблицы, много места посвящено также 
и критике теорий, которые лишь косвен­
но связаны с поставленной автором зада­
чей. Так, например, критика труда 
Э. Бенвениета через 35 лет после его опуб­
ликования несколько опоздала и не вно­
сит много в тематику книги в собственном 
смысле. Что касается статического, а не 
динамического характера теории Э. Бен­
вениета, то с этим, думаю, автор ее сам 
согласился бы ныне. Э. А. Макаев спра­
ведливо критикует сложившуюся в индо­
европеистике практику, когда в форме I 
Т^еТ^Тз Т3 называется д е т е р м и н а ­
т и в о м, а в форме II ТхТ2еТз е Та—с у ф-
ф и к с о м (стр. 159). Речь идет или 
о двух разных распространениях корня 
ТхеТ2, т. е. о детерминативе Г3 и суффик­
се -еГ3, где наличие суффикса (-еТз) 
влечет за собой нулевую ступень корня 
(ТХТ2-), или же о двух формах корня 
(ТхеТг и ТхТ2е) и только об одном 
и том же распространении (Т3), которое 
называем суффиксом. 

Теория Э. Бенвениета относится к ран-
неиндоевропейскому периоду, когда связь 
между Тхе Т2 Тз и Тг Т2е Т3 (так называемый 
Schwebeablaut) была еще жива и продук­
тивна. К этому периоду следует отнести 
и дифференциацию основных морфологи­
ческих типов, ср.: 1) ТхеТ2 : Т\ Т2е; 
2) ТгеТ2-Тз: Т^е-Тз, 3) ТгеТ2- Тз: 
:TieT2-T8e. 

Типы 1, 2 характерны для флексии «от­
крытой» (например, род. падеж ед. числа 
-i-es, -u-es, -n-es и т. д.), тип 3 •—для флек­
сии «закрытой» (например, род. падеж ед. 
числа -ei-s, -eu-s, -ens и т. д.). Из типа 2 
возникают атематические суффиксы: 

/Т1еТ2/-Ти /Т1Т2-/еТ3, из типа 3 — тема­
тические суффиксы: /7>Г2-/Г3е. Кроме 
того, тип 1\еТг-Тз является и источником 
д е т е р м и н а т и в о в (Тз). 

Для анализа германских корней эта 
теория имеет минимальное значение, так 
как Schwebeablaut перестал быть продук­
тивным морфологическим процессом в 
конце индоевропейской эпохи (ср.: J. 
Kurylowicz, Indogermani«che Gramrnatik, 
II, стр. 221—223) и ограничен преимуще­
ственно корнями set. Неправильным пред­
ставляется утверждение, что если теория 
Э. Бенвениета верна в отношении индо­
европейского, то она должна быть тоже 
верна в отношении германского языка 
(стр. 130). 

Что касается критики «ларингальной» 
теории (стр. 138), то Э. А. Макаев, ко­
нечно, прав, выступая против малона­
дежных ее применений, но впадает в об­
ратную крайность, оспаривая, вместе с 
Уайэттом и Кейпером, связь хеттского h 
с этой теорией (стр. 147). Ведь как раз 
эта фонема отвечает главным требовани­
ям «ларингальной» теории: 1) исчезает 
перед гласной (хет. hanti = греч. avti, 
лат. ante; глагольное окончание -ha = 
= др.-инд. -а, греч. -а); 2) стягивается с 
предшествующей краткой в долготу (хет. 
pahs = лат. pas-tor, слав, pas-it); 3) пере­
ходит в гласную между согласными (хет. 
tarahzi << tarhzi = вед. tar-i-tf-). 

Итак, в хеттском засвидетельствован 
по крайней мере о д и н из элементов, 
отвечающий требованиям «ларингальной» 
теории. Из того факта, что в большинстве 
случаев протетические гласные гречес­
кого и армянского языков являются глас­
ными позднего происхождения (например, 
перед г-), не вытекает (стр. 175), что они 
н и к о г д а не отражают древних «ла-
рингальных» (ср., например, греч. iFf)[Li 
«дуть», хет. huiiant «ветер», лат. ventus, 
гот. winds). Но аттическая редупликация 
здесь не причем. Что касается ф о н е т и ­
ч е с к о й н е в е р о я т н о с т и тео­
рии (стр. 138), то можно здесь указать на 
потерю в аккадском в с е х л а р и н -
г а л ь н ы х и ф а р и н г а л ь н ы х 
звуков (?, h, S, h, g) за исключением h, 
влекущую за собой контракции и измене­
ния тембра гласной. 

Однако для учения о германском корне 
все это вряд ли имеет значение. В равной 
мере не имеет значения проблема отличаю­
щегося от о вокализма я, а также пробле­
ма происхождения глухих придыхатель­
ных. В рассуждениях Э. А. Макаева вы­
ступают некоторые фонологические недо­
статки. Ссылаясь на Трубецкого, Хок-
кета и ван Вельтена (стр. 143 и примеч. 
83), Э. А. Макаев не допускает возможно­
сти существования системы гласных без 
гласной нижнего подъема а, т. е., напри­
мер, следующей системы: 

[i] [u] 
[el [oj 
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Реконструировать мы можем только 
ф о н о л о г и ч е с к у ю систему, ее 
ф о н е т и ч е с к а я реализация в об­
щеиндоевропейском нам недоступна, а 
ее транскрипция условна. Можно, на­
пример, пользоваться и такими символа­
ми: 

Ш [и] 
[а] [а] 

Утверждение Трубецкого и других пра­
вильно, но только с ф о н о л о г и ч е с ­
к о й точки зрения: нет гласных среднего 
подъема без гласных верхнего и нижнего 
подъема; если существуют только два 
уровня , как , например, в общеславян­
ском, то один высокий (верхний подъем), 
а другой низкий (нижний подъем). Я в ­
лялась ли общеславянская гласная ниж­
него подъема ф о н е т и ч е с к и м о 
или а — вопрос не только неразреши­
мый, но и второстепенный. 

Главным источником а в греческом, 
италийском (латыни), кельтском, армян­
ском языках надо признать и.-е. Но и з. 
которые совпадают в большинстве индо­
европейских языков с унаследованным о 
(в индоиранском э > i). Н о в греческом 
и т. д. количество а значительно увеличи­
лось благодаря переходу г, I, п, m в яг, 
al, an, am перед гласной (кроме того, в 
армянском н перед согласной; г, J > га, 
la в греческом; п, т > an, am в брптт-
ском). Но по сравнению с г, I, га, т пе­
ред с о г л а с н о й , группы ar, al, an, 
am перед г л а с н о й содержали и з-
б ы т о ч н о е а, которое распростра­
няется и перед согласной в морфологичес­
ких категориях со ступенью н у л ь . 

Так , например, в латыни находим сту­
пень ar, an рядом с фонетическим or, 
en и т. д . , в кельтском ar, an рядом с фо­
нетическим ri, en и т. д. 

Соотношение ТгёТг : нулевая ступень 
ТгаТ2ё (перед гласной) может тоже по­
влечь за собой Т1ёТ2 : ТхаТ^ё, так к а к 
переход Т,ёТ.г > ТаТ = ё > н у л ь > а 
(устранение ё, появление вставного а). 
Ср. примеры в Indogermanische G r a m -
m a t i k , I I , стр. 243—248. 

Когда цитируются примеры с и.-е . а 
(Э. А. Макаев, стр. 144—145), следует 
проанализировать их с точки зрения 
«южноевропейской» апофонии е/о : а, су­
ществующей рядом со старым чередова­
нием а/о : нуль . Прежде всего надо эли­
минировать слова с дифтонгами, фоноло­
гически неопределенными, например: ис­
торическое ai, au < ai, аи или ai, ай 
после исчезновения возможной ларин-
гальной (арм. t'aigr, греч. a:>ot; и т. п . ) . 
Затем следует принять во внимание слова 
с возможным чередованием <?/о : н у л ь , 
например: и-е. *ghons- «гусь», *sol- «соль», 
*nos- «HOC», ср . : 

им. ед. *ghons(s) 
вин. ед. *ghonsm 

род. ед. *ghnsos ^>*ghansos 
дат. ед. *ghnsei ^>*ghansei 

Оттуда и распространение в корне во­
кализма а слабых падежей: греч. (дор.) 
• / JV, ^av6?, лат. anser, в то время как в 
балт. (литов.) имеем переход *ghonsm > 
> zasi (основа на i и сохранение древнего 
вокализма о сильных падежей). Таким 
образом, разница между греч. х^мз, и 
литов. zqsi та же , что между гот. tunpu, 
лат. dentem и др . -англ. top, греч. ЬЪЬ-па. 

Подобным образом объясняется лат . 
sal, sdlis: слав , solb; лат. nares, nasus : 
слав . nosb. 

Д л я *kasnos > лат . canus принимает 
нулевую ступень *kasen вместо *ksen а н а ­
логично к а к в лат. caret = оск. has it 
от *kes (греч. у.га^ш «расколоть») или 
лат. sacena (рядом с scena) <[ secare 
«резать». В др.-пнд. sasd- и, вероятно, в 
др.-в.-нем. haso «заяц» налицо полный 
вокализм о. 

Слово *(d)akru «слеза» имеет, к а ж е т с я , 
древний префикс, но его а объясняется 
так же , как а в *kasnos (другая возмож­
ность: первичное а- •< Но- как в avti = 
=xem.han t i ) .Нулевая ступень T ta ^ ' в м е с т о 
T i T V допустима, конечно, и в северных 
языках (литов. asara, др.-в . -нем. zahar), 
ср. «Indogermanische Grammat ik» , I I , 
стр. 245. § 314. 

Вполне вероятно приписать слово «бо­
рода» а р е а л ь н о н ( е в р о п е й ­
с к о й ) лексике: ср. греч. p-uctiziov «ус», 
которое распространилось по всей За ­
падной Европе (итал. moustа ее iо, иен. mos-
tacho, франц. moustache, англ. moustache). 
Ср. «L'apophonie en indo-europeen», стр. 
194—195 и замечание Э. А. Макаева 
(стр. 164) об интерференции языковых 
миров, приводящей к многочисленным 
заимствованиям лексем. 

Ввиду морфонологических и ареальных 
соображений существование в индоевро­
пейском различия между о и а кажется 
весьма сомнительным. 

Что касается долготы а «Но или дН), 
то она, конечно, отличается от о там, где 
существует различие а : д. В германском 
и славянском я з ы к а х тождество а = о 
повлекло за собой и тождество а (т. е. 
древнего Но, 6Н) с о, откуда герм. о. 
слав. а. В восточнобалтийском а. могло 
сохраниться благодаря возникновению 
новой долготы *е (литов., латыш, ie). Ср. 
восточнобалтийскую систему долгих г л а с ­
ных: 

I й 
7( < и . - е . ei, oi) о « и.-е. о) 
ё « и . - е . е) а « и . - е . Но, 5Н) 

Наоборот, в древнеирландском а с о в ­
пало с о (несмотря на различие а : б) 
вследствие перехода дифтонгов ей, он 
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в о, откуда 
I й 
ё « и . - е . ei) о « и . - е . ей, 

ои) 
а « и.-е. о) 

Эта система долгих гласных, совпадаю­
щ а я с унаследованной, соответствует 
пятичленной системе кратких . 

Возражения автора против относитель­
но позднего, а именно индоиранского, 
возникновения глухих придыхательных 
являются недостаточными по фонологи­
ческим причинам. Приходится здесь 
учесть следующие обстоятельства: 

1. Факт , что и.-е. Т (глухие) и Dh (так 
называемые звонкие придыхательные) 
находятся в фонологической оппозиции, 
т. е. отличаются только о д н и м фо­
нологическим признаком, а не двумя 
(как др.-инд. tn dh.) Ср. несовместимость 
Т в начале и Dh в конце корня пли наобо­
рот. Ср. также чередование -t- и -dh-
в таких суффиксах, как -Нот и -dhlom 
(лат . -culum: -bulum; литов. -bias : слав . 
-die). Транскрипция (др.-инд.) gh, dh, 
bh не должна приводить нас здесь в заб­
луждение. 

2. Этому противопоставлению Т : Dh 
соответствует диссимиляция Dh— Dh в 
Т — Dh в греческом языке. Но переход 
др.-инд. Dh— Dh в D — Dh совершился 
во время, когда система согласных рас­
полагала уже четырьмя членами t/d : 
: th/dh. Диссимиляция Dh— Dh, Th — 
Dh в древнеиндийском считается позд­
ней, судя по иранскому xumba «*khum-
bha-), в др.-инд. kumbha-. 

3. Ограничение дистрибуции глухих 
придыхательных. Они в противополож­
ность звонким никогда не появляются 
перед суффиксами или окончаниями на 
согласную (-S-, -t-), а исключительно 
перед гласными и сонантами. Перед сог­
ласными обязательно -г-, например: sna-
thi-s-, snathi-td-, sndthi-tr- (но, например 
dbhutsi <[ budh, baddhd- <^ bandh, ddgdhr-
<] dah). Обстоятельство, что сфера упот­
ребления древнеиндийского маркирован­
ного члена Dh шире сферы употребления 
Th, свидетельствует, по-видимому, о том, 
что древнеиндийское противопоставление 
Th : Dh не является древним, т. е. унас­
ледованным из индоевропейского. 

Автор справедливо отмечает две глав­
ные черты германского корня , отличаю­
щие его от индоевропейского (стр. 36, 
181),— положительную (наличие корней 
с ге.мтгнированной согласной) и отрица­
тельную (отсутствие корней двусложных). 
Ср. «Indogermaniscbe Grammat ik» , I I , 
стр. 330, § 422; «Language», 43 , 1967, 
стр. 446. Относительно геминации сле­
дует различать: 1) фонетическую (ср. I I I 
класс сильных глаголов); 2) морфологи­
ческую («Indogermani«che Grammat ik» , 
I I , стр. 343—345); 3) экспрессивную (там 
ж е , стр. 346—348). 

Что касается структурных моделей 
корня в общегерманском (Э. А. Макаев , 
стр. 169—171, 181), то надо предпочесть 
классификацию, опирающуюся на струк­
туру начальной и конечной г р у п п 
с о г л а с н ы х . К а к известно, коренная 
гласная образует вместе с конечной груп­
пой одно целое, обусловливающее коли­
чество слога, в то время как начальная 
группа вовсе не влияет на его количество. 
Конечные группы заключают в себе де­
терминативы, начальные ж е — s - m o b i l e 
и другие, случайные преформанты. В 
чередовании гласных играют роль конеч­
ные группы, предшествующий сонант 
только частично. 

Д л я определения детерминативов (стр. 
195, 206, 207) автор предлагает несколько 
правил , между прочим и существование 
«достаточно тесных семантических свя­
зей между производящей основой и произ­
водной формой, содержащей детермина­
тив». Это, конечно, довольно субъектив­
ный критерий, но вряд ли его можно за­
менить другим. Наверно , очень редки 
будут случаи, для которых возможно по­
строение семантической пропорции «ко-
peHbj : корень, + (данный) детермина­
тив = корень 2 : корень 2 -f- (данный) де­
терминатив» с и д е н т и ч н о й мо­
дификацией значения. 

Такие структурально-семантические 
пропорции характерны обычно только 
для суффиксов. Д л я «префиксов» же (d-, к-
п-) мы их совсем не находим. Это значит, 
что статус этих мнимых «префиксов» 
соответствует статусу детерминативов. 
Если с функциональной точки зрения мы 
отличаем в конце слова детерминативы от 
суффиксов, придется и мнимые «префик­
сы» считать детерминативами и согласить­
ся с Мейе, что индоевропейский не знал 
настоящих префиксов (др.-инд. «-, su-, 
dus-, этимология которых ясна, являют­
ся первично, так же как и глагольные 
приставки, первыми ч л е н а м и с л о ­
ж е н и й, но не префиксами). 

Среди преформантов s-mobile занимает 
особое и, по крайней мере в германском, 
значительное место. Существование дру­
гих преформантов менее надежно. Д л я 
чередования g":- : и-(стр. 265—267) при­
нять можно не больше, чем два из цити­
рованных примеров, так как лат. v-
(vetare, va dum) может соответствовать и.-е. 
g™ - или и-. Д л я к- находим тоже только 
два достоверных случая (греч. osreov: 
с л а в , kostb; др.-инд. а/а-, литов. ozka: 
с л а в , кого), в то время как все осталь­
ные противопоставления (ipoov: y.Apuov, 
cX'JXoC : y.auXoQ и т. д.) свойственны толь­
ко греческому. Преформант d- засвиде­
тельствован в *dakru : *akru «слеза», 
и , может быть, в гот. dags «день»: др.-инд. 
ahar. Но в др.-инд. tsarati (литов. seleti) 
«приползать», гот. tandjan (др.-ирл. ad-
annai) «зажигать», др.-в.-нем. zongen 
(гот. at-augjan) «показать», др.-в.-нем. 
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zagen. (гот.* agari) «робеть» налицо ну­
левая ступень глагольной приставки *ad, 
так что с исторической точки зрения все 
эти примеры являются сложениями. 

Но во всяком случае настоящие пре-
форманты, если примем их индоевропей­
ское существование, к о г д а - т о были 
элементами с семантической функцией, 
и приходится согласиться с автором, что 
теории, которые д л я объяснения их про­
исхождения ссылаются на сандхи, дол­
ж н ы быть отвергнуты. Это касается, ме­
жду прочим, теории Эджертона (стр. 252), 
неправильно опирающейся на м е т р и ­
ч е с к о е сандхи Ригведы. Приписы­
вать разговорному языку правила с а н д ­
хи, обязательные в метрических произве­
дениях,— большая методическая ошиб­
к а , испортившая тоже частично данную 
Эджертоном новую формулировку пра­
вила Зиверса . 

К а к объяснить продуктивность пре-
форманта s-mobile? (Кстати, в список на 
стр. 224—243 следует включить и другие 
прпмеры: gellan : skellan и т. д. ср . L 'apo-
phonie стр. 378.) 

Дело в том, что когда s-mobile, поте­
ряв семантическую функцию, перестало 
быть настоящим префиксом, т. е. когда 
отношение, например, ker : s - j - her пе­
решло в ker : sker, семантическое подчи­
нение s -)- ker исчезло, но с т р у к т у ­
р а л ь н о е подчинение формы sker форме 
ker осталось благодаря с и н к р е т и з м у 
к и g (h) (вообще взрывных) после s-: 

ка- : g (h)a-
\__ska_\ 

Это значит, что ska- являлось м а р к и-
р о в а н н ы м по отношению к ка-, gha-
и т. д. Между ка- и ska-, ga-n ska- благо­
даря нейтрализации глухих и звонких 
после начального s- возникло своего рода 
отношение «структуральной деривации*. 
Д а ж е при совершенном семантическом 
тождестве форма с s- стала являться э к с ­
п р е с с и в н о й . Это объясняет то­
ж е и продуктивность s-mobile. Ничего 
подобного не существует в случае других 
преформантов (а- : d-a- и т. д.) . Только 
отношепие ка- : ska-, ga- : ska- можно на­
звать ч е р е д,о в а н и е м в с о б ­
с т в е н н о м с м ы с л е , но не отно­
шение а- ; da-, о- ; ко- и т. п. 

Что касается сути дела, труд Э. А. Ма-
каева — важный вклад в германское язы­
кознание. Исследование структуры гер­
манского корня самого по себе, без по­

стоянного отношения его к индоевропей­
скому, является задачей, которой до сих 
пор уделялось слишком мало внимания. 
Книга Э. А. Макаева — это возражение-
против смешения хронологических планов, 
о котором автор говорит в заключении? 
(стр. 274—278), приводя пример извест­
ной монографии Ф. Шпехта о индоевро­
пейском склонении. Можно полагать, чи> 
и здесь прогресс в области синхронии 
бросит свет на определенные проблемы 
морфологии. 

Библиография богата, много информа­
ции находится в заметках п ссылках . 
Предметный и именной указатели зна­
чительно облегчают пользование книгой. 

Опечатки и ошибки сравнительно не­
многочисленны: 

Стр. 7 — s t i w i t i (род. и дат . ед. ч . ) ; 
1 0 — литов. semiu; др.-инд. amatram; 
арм. атап; греч. ар,!?; 15 — др.- исл . 
mddir; 2 2 — др.-англ. grostan (gretan); 
44—ictieg «волна» (!); 5 7 — a g " n o s ; 
1 3 6 — I.aryngalthorie; 1 4 1 — с продлен­
ной ступенью ё; 156 — др.-инд. ant­
ra-; 168 и 206 — forme de fondation; 
176— dasabhir; 179 — bruv-l-mahi; 185— 
др.-пнд. sdma- «домашний*; 186 — п. -е . 
mn-t-\ др.-пел. smjgr; 1 9 1 — др.-англ. 
bord; 193 '— др.-англ. grindan; герм. 
red; авест. rabaiti; 217 — sakam, nasya; 
265 — литов. anga; 268 — литов. ozka. 

Стр. 137—лат. Шпа < * louqsna за-
менительное продление (?); 1 5 0 — а в т о р 
(Е. К.) никогда не предлагал л а р и н-
г а л ь к о й интерпретации закона Бруг-
мана, а только указывал на то, что др . -
инд. 3-е лицо са-каг-а; 1-е лицо са-каг-а 
соответствует этому закону, в то время 
как возникновение самого закона ыорфо-
нологпческое (впрочем, ср. L ' apopho-
n ie . . . , стр. 336—337); 151— tr i l i tero, bill -
tere являются во французской термино­
логии т р а д и ц и о н н ы м выраже, 
нием подобно тому, как , напрямер-
нем. indogermanisch; 173 — положение 
Шмитта — Брандта, будто полная сту­
пень, по сравнению с нулевой, являлась 
вторичным образованием, неверно с и с-
т о р и ч е с к о й т о ч к и з р е н и я . 
Но это не «возврат к практике индийских 
грамматиков» (Макаев, стр. 173), ибо у 
них дело касается с и н х р о н и и , т. е. 
взаимного отношения основных и произ­
водных форм, образования слов с древней 
ступенью о и е («Indogermanische Gram-
matik», I I , стр. 281—288 и 308—311). 

Е. Курилович 


