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Большинство своих исследований, по­
священных финскому и близкородствен­
ным языкам, ученые Финляндии издают 
на финском языке. С целью ознакомле­
ния лингвистов других стран с работами 
в этой области в 30-е годы было основано 
периодическое издание «Stndia Fennica», 
публикующее труды по прибалтийско-
финскому языкознанию и этнологии на 
общеизвестных языках. 24-й том этого 
издания (редактор X. Лескинен) содер­
жит 10 небольших исследований и обзо­
ров, отражающих новейшие достижения 
финской диалектологии. 

Во вводной статье X. Лескинена (с. 7 — 
10) дается краткая характеристика сов­
ременной финской диалектологии в сопо­
ставлении с состоянием ее в прошлом. 
Первый этап финской диалектологии 
связан с появлением младограмматиче­
ской школы, крупнейшим представите­
лем которой в Финляндии был Э. Н. Се-
тяля. Поскольку письменные памятники 
прибалтийско-финских языков относи­
тельно молоды, данные современных их 
диалектов служат основной базой, на 
которой строится сравнительно-истори­
ческое исследование. На протяжении 
многих десятилетий финские лингвисты 
занимались изучением преимущественно 
исторической фонетики и лексики диалек­
тов. К настоящему времени опубликовано 
более 10 монографий, посвященных 
исторической фонетике отдельных фин­
ских диалектов. Есть и работа обобщаю­
щего характера — книга М. Рапола 
«Лекции по исторической фонетике фин­
ского языка» [1]. Опубликован состав­
ленный Л. Кеттуненом финский диалект­
ный атлас, где показано главным образом 
распространение фонетических особенно­
стей [2]. Если раньше в основном иссле­
довалась история отдельных звуков, то 
теперь рассматривается развитие фоноло­
гических систем диалектов. Больше вни­
мания уделяется экспериментальной фо­
нетике. В последние десятилетия активи­
зировалось изучение морфологии и син­
таксиса диалектов, накоплен соответст­
вующий языковой материал. На основе 
картотеки, насчитывающей около 8 млн. 
словарных карточек, создается диалекто­
логический словарь. Финские диалекто­
логи пользуются статистическими метода­
ми и электронно-вычислительной техни­
кой. В 70-е годы область исследования рас­
ширилась и перешла с территориальных 
диалектов на социальные. В территори­
альных же диалектах современного диа­
лектолога интересуют не только архаиче­
ские черты, но и процесс сглаживания 
диалектов. Эти тенденции развития на­
шли отражение и в статьях рецензируе­
мого сборника. 

Статья Т. Иткопена «История сочета­
ния согласных ts в прибалтийско-финских 
диалектах» (с. 11 — 28) представляет ин­
терес не только с точки зрения этого кон­
кретного вопроса. Звукоизменение ts > ф 
(в финно-угорской фонетической тран­
скрипции Ф обозначает глухой зубной 
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спирант, соответствующий знаку 0 меж­
дународного фонетического алфавита), 
происшедшее в западных диалектах фин­
ского языка, для языков мира довольно 
редко. Оно известно в испанском, где 
А. Мартине объяснил его непропорцио­
нальностью предыдущей фонологической 
системы [3]. На том же принципе осно­
вывается и объяснение Т. Итконена. 
В прибалтийско-финском праязыке пред­
полагается следующая система смычных 
и аффрикат: 

кк // рр се 
к I p — 

Вместо ожидаемого одиночного с в систе­
ме имеется пробел, так как существовав­
шие в прибалтийско финском праязыке 
на ранней стадии аффрикаты *с и *с 
перешли в /г, t пли N, сохранилась же 
геминатная аффриката гг. В прибалтий­
ско-финском праязыке» возникло и чере­
дование ступеней согласных, которое сна­
чала представляло собой нефонологиче­
ское явление и состояло в том, что оди­
ночные и удвоенные смычные произноси­
лись в слабой ступени (в начале закрыто­
го слога) слабее, чем и сильной ступени 
(в начале открытого слога), Позже раз­
ница между сильной и слабой ступенями 
стала фонологической. It период обособ­
ленного развития финского языка слабо-
ступепные соответствия kt /, p преврати­
лись в звонкие спиранты у, 6, р. Наличие 
серии таких спирантов благоприятство­
вало, очевидно, тому, что соответствием ее 
в слабой ступени стал и. .Чатем по анало­
гии в сильной ступени произошло изме­
нение ее ;> нЧЬ Итконон констатирует, что 
классическая фонолой.я лучше подходит 
для объяснения рассматриваемого явле­
ния, чем порождающая фонология. 

Однако Т. Итконен предлагает еще и 
дополнительное объяснение анализи­
руемого изменения. В германском пра­
языке сочетание согласных ts не встре­
чалось, в древнесеверном (древнесканди­
навском) языке оно возникло примерно 
в период 550—800 гг. и. а. В германских 
языках был, однако, д, который в древ­
несеверном языке примерно в 700 г. стал 
звонким. Произношение О вместо ts 
в прибалтийско-финских языках могло 
получить распространение под влиянием 
живших среди носителей этих языков 
двуязычных германцев. В таком случае 
это изменение должно было произойти не 
позже 550—700 гг. Такое предположе­
ние связано со сложившейся в финской 
лингвистике традицией придавать боль­
шое значение влиянию других языков, 
особенно германскому влиянию, в раз­
витии прибалтийско-финских языков. 
В 50-е годы в своей работе «От пре-фин-
ского к позднейшему протофинсксму» 
Л. Пости выдвинул гипотезу, согласно 
которой большинство общеприбалтийско-
финских изменений согласных, в том 
числе возникновение чередования сту­
пеней, объяснимо германским влиянием 



[4]. На недостаточную обоснованность 
этой точки зрения в свое время указывал 
П. Аристэ [5, см. также 6]. По мнению 
рецензента, гипотезу Л. Пости не под­
тверждают и открытия последних лет 
в области возможных древних германских 
заимствований; ведь влияние на фоноло­
гическую структуру предполагает более 
глубокие взаимпые контакты, чем усвое­
ние заимствованных слов. Вернувшись 
к предположению Итконена, следует от­
метить, что оно более вероятно, чем гипо­
теза Л. Пости, которая касается значи­
тельно более раннего периода. В интен­
сивности скандинавского влияния во 
второй половине I тысячелетия, особенно 
на территории Западной Финляндии, сом­
неваться не приходится. 

Э. Кивиниеми дает обзор исследова­
ния топонимов в Финляндии (с. 29—46). 
Первым условием успешной работы яв­
ляется наличие больших собраний мате­
риалов, которые сосредоточены в топони­
мическом архиве Научно-исследователь­
ского центра языков Финляндии. Пред­
полагается, что там зарегистрировано 
около 85% всех топонимов Финляндии, 
включая микротопонимию. В большин­
стве своем соответствующие места нане­
сены на карты масштабом 1 : 20 000. До 
60-х годов в монографиях преобладала 
традиция группировать названия по моти­
вам номинации; исследовались также 
структура и состав названий. Финский 
топонимист К. Циллиакус разработал 
новый метод для описания структуры наз­
ваний. Прежде всего топоним расчле­
няется согласно глубинному синтаксису. 
Затем часть названия, которая выражает 
его особый признак, анализируется, 
с одной стороны, лексически, с другой,— 
синтактико-семантически. Эта методика 
успешно применена в эксперименте 
с целью выяснения возможности созда­
ния содержащего основные топонимиче­
ские данные архива, пользоваться кото­
рым можно с помощью ЭВМ. Много вни­
мания обращалось и на типологическое 
изучение моделей названий. Автор статьи 
реферирует свою опубликованную 
в 1977 г. монографию, посвященную рас­
пространению озерных названий, указы­
вающих на кривизну формы объекта [7]. 

Статья Т. Лехтинена «Историческое 
словообразование прибалтийско-финских 
глаголов» (с. 47—65) представляет собой 
резюме опубликованной на финском язы­
ке диссертации автора [8]. В этой диссер­
тации рассматривается суф.-*aidal-*didd. 
С помощью сравнительно-исторического 
метода делается попытка выяснить, какие 
из глаголов с упомянутым суффиксом 
могли выступать в прибалтийско-финском 
праязыке и каким было первичное значе­
ние этих производных. Сложные вопросы 
связаны с тем обстоятельством, что в ос­
новном не известны корневые слова, 
к которым присоединился суф. -*ai$a/-*ai-
М. Т. Лехтинен развивает положения 
Д. В. Бубриха и Л. Пости о том, что рас­
сматриваемый суффикс не выступал на 
ранней стадии прибалтийско-финского 
праязыка, а образовался позже на базе 
суф. -*aise/-*aise, опираясь на аналогию 
глаголов с суф. -*а$а/-*аМ. 

X. Лескинен в статье «Как исчезает 

диалект» (с. 67—91) рассматривает изме­
нения в языке тех финнов, которые в 40-х 
годах переселились с Карельского пере­
шейка в Западную Финляндию. Исследо­
вание основывается на статистических 
данных, полученных путем обработки 
магнитофонных записей общим объемом 
в 100 часов. Изучались люди разных воз­
растов, мужчины и женщины. Наилучшим 
образом первичный диалект (юго-восточ­
ный) сохранился у людей старшего поко­
ления, однако часть людей среднего 
возраста тоже владеет им достаточно хо­
рошо и даже сознательно пытается сохра­
нить характерные черты этого диалекта. 
И наоборот, у представителей поколения, 
родившегося в 50-е годы и позже, явле­
ния, свойственные юго-восточному диа­
лекту, встречаются лишь случайно. Язык 
женщин вообще консервативнее, чем 
язык мужчин, но эта закономерность не 
сохраняется в отношении молодежи. Из 
рассмотренных 14 фонетико-морфологи-
ческих черт тенденцию к более быстрой 
утрате имеют те, которые особенно за­
метно противопоставлены речи коренного 
населения, например, дифтонги оа, ей 
(в литературном языке и западных диа­
лектах им соответствуют аа, da), форма 
3-го л. ед. числа наст, времени с оконча­
нием оо от глаголов с основой на -е 
(juoksoo «бежит», лит. jaoksee). Лучше 
других сохраняются такие диалектные 
черты, которые сами носители диалекта 
не замечают, например, полная утрата 
конечного к в позиции перед согласным, 
где в произношении литературного языка 
и в большинстве диалектов выступает 
двойной согласный, идентичный началь­
ному согласному следующего слова 
(tulet tdnne <С *tulek tdnnek «иди сюда», 
в юго-восточном диалекте tule tdnne). 

В фонологии и морфологии прибалтий­
ско-финских языков важное место при­
надлежит долготе согласных и чередова­
нию одиночных и двойных согласных. 
Представитель младшего поколения линг­
вистов А. Миеликяйнен в своей статье 
(с. 93—117) описывает такие встречаю­
щиеся в отдельных диалектах случаи 
геминации согласных, которые до сих пор 
системно не изучались. Автор пытается 
выяснить ход развития этих явлений и 
связи их с другими, хорошо известными 
типами геминации. Рассматриваемые 
Миеликяйненом явления не регулярны ни 
фонетически, ни морфологически; здесь 
налицо лишь зарождающиеся звуковые 
изменения. Материал статьи представляет 
интерес с точки зрения общей теории зву­
коизменений. Автор, однако, не делает 
никаких обобщений в этом плане. 

Статья X. Паунонена «Заметки об ис­
следовании городских диалектов в Фин­
ляндии» (с. 119—138) представляет срав­
нительно новую область диалектологии. 
В 1972 г. была создана группа лингви­
стов для изучения социального варьиро­
вания разговорной речи в Хельсинки, 
позже были охвачены исследованием го­
рода Турку, Тампере и Ювяскюля. 
В статье рассматриваются два фонетиче­
ских явления — сочетание согласных ts 
и звук d как слабоступенное соответствие 
t — в речи разных социальных и воз­
растных групп жителей Хельсинки и Там-
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пере. Информанты составляли три груп­
пы в зависимости от образования и рода 
деятельности, каждая из них в свою оче­
редь делилась на три возрастные группы. 
Во всех группах наблюдалось употребле­
ние форм, не свойственных литератур­
ному языку. Наиболее близкой к послед­
нему оказалась речь пожилых людей 
с высшим образованием, и напротив, по­
жилые представители рабочего класса 
употребляют особенно много диалектных 
форм. Языковые различия между возраст­
ными группами в настоящее время все 
же значительнее, чем между социальны­
ми слоями. Молодежи свойственно избе­
гать отдельные формы литературного 
языка. Хотя встречающиеся в речи горо­
жан формы нелитературного языка име­
ют диалектный источник, мы не всегда 
имеем дело с непосредственным влиянием 
определенного диалекта; в городе скорее 
складывается новая система, состоящая 
из элементов литературного языка и раз­
личных диалектов. Например, в речи 
молодежи Хельсинки получила распро­
странение утрата слабоступенного соот­
ветствия t (kaheksan «восемь» вм. лит. 
kahdeksan), что представляет собой восточ­
но диалектное явление, хотя в Хельсинки 
процент жителей — выходцев из Восточ­
ной Финляндии невелик. По примеру 
Хельсинки такие формы распространи­
лись и в Тампере, причем для террито­
риальных диалектов этого района они 
совершенно чужие. Характерна также и 
лексикализация фонетических явлений: 
произношение tt вм. ts литературного 
языка, которое во многих территориаль­
ных диалектах вполне закономерно, 
в городской речи касается только опре­
деленных слов. 

А. Ряйсянен в статье «Взаимоотноше­
ния непроизводного и производного слова 
в финском языке» (с. 136—156) разраба­
тывает такие вопросы, как цепи словооб­
разования и связи между их звеньями 
в сознании говорящего, так называемое 
регрессивное словообразование (от суф­
фиксального слова производится слово 
того же корня без суффикса), роль памя­
ти и творчества в образовании производ­
ного, граница между корнем и суффиксом. 
Автор считает, что говорящий на родном 
языке при образовании производного 
опирается как раз на словообразователь­
ные цепи, причем направление словооб­
разования может быть у разных людей 
различным. Утверждения автора под­
крепляются проведенными им психолинг­
вистическими опытами, а также фактами 
лингвогеографии и истории языка. 

И. Савиярви анализирует избыточность 
при выражении отрицания и возможное 
опущение отрицательного глагола в фин­
ских диалектах (с. 157—174). В большин­
стве финно-угорских языков отрицание 
передается с помощью специального от­
рицательного глагола, который изменяет­
ся по лицам и числам, причем главный 
глагол остается без личного окончания. 
Кроме того, в предложении могут высту­
пать факультативные отрицательные эле­
менты, которые призваны подчеркнуть 
отрицающее содержание предложения. 
В финском языке такими элементами 
служат, например, усилительный суф. 

-каап/каап (в утвердительном предложе­
нии ему соответствует суф. -kin), который 
может присоединяться как к именам и 
глаголам, так и к наречиям, а также такие 
возможные только в отрицательных пред­
ложениях слова, как ensink&dn, suin-
каап «никак нет», ainakaan «по меньшей 
мере нет», koskaan «никогда», кикаап 
«никто», mikaan «ничто». Благодаря этим 
элементам в диалектах возможен эллипс 
отрицательных глаголов, например, mid 
enaa muistakka (-кка = -каап) sita paik-
каа «я больше не помню этого места», 
вм. mid en (форма 1-го л. отрицательного 
глагола) enaa muistakka sita -paikkaa. 
Таким образом, и в финском языке закла­
дываются основы для такого же развития, 
как в венгерском языке, где общефинно-
угорский отрицательный глагол полно­
стью утрачен. 

В последней статье сборника (с. 175 — 
189) инициатор создания Архива звукоза­
писей финского языка П. Виртаранта 
рассказывает о деятельности этого учреж­
дения. Широкое использование магнито­
фонов для сбора языкового материала на­
чалось в Финляндии в 50-е годы. Для 
координирования этой работы и сохране­
ния записей в 1959 г. был основан выше­
названный архив, который в настоящее 
время действует при Научно-исследова­
тельском центре языков Финляндии и 
является одной из основных исследова­
тельских баз для диалектологов. Посколь­
ку появились признаки быстрого нивели­
рования диалектов, приходилось спе­
шить. Первоначальный план предусмат­
ривал записать по каждому финскому го­
вору — а их насчитывается 475 — па 
меньшей мере 30 часов языковых образ­
цов. К настоящему времени это задание-
в основном выполнено, а в отношении 
многих говоров и перевыполнено. 
К концу 1980 г. в архиве находилось 
14 233 часа звуковых записей финских 
говоров. Из других финно-угорских язы­
ков больше всего материала собрано по» 
карельскому — 1269 часов. В рамках 
научно-технического сотрудничества 
между СССР и Финляндией финские 
лингвисты (много раз и П. Виртаранта) 
проводили запись диалектной речи ка­
рельского, эстонского, водского, лив-
ского, мордовского и других языков на 
территории Советского Союза. Сейчас, 
по мнению П. Виртаранта, одной из 
главных задач является запечатление 
финской разговорной речи нашего века 
в ее разнообразных проявлениях. По 
возможности следует продолжать также^ 
записи других финно-угорских языков, 
желательно в сотрудничестве с совет­
скими и венгерскими лингвистами. Ра­
ботники архива занимаются также рас­
шифровкой магнитофонных записей и 
публикацией соответствующего материа­
ла. В результате этой работы уже уви­
дели свет несколько десятков книг диа­
лектных текстов финского и родственных 
ему языков, часть из них в фонетической 
транскрипции, другая часть, предназ­
наченная для широкого читателя, в бо­
лее простой записи. 

Лаанест А. X.. 
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