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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 

25—26 марта в Лейпциге проходила 
национальная ономастическая конфе
ренция ГДР на тему « В к л а д в м а р 
к с и с т о к о-л е н и н с к у ю о н о 
м а с т и к у » , которая была организо
вана Секцией теоретического и при
кладного языкознания Лейпцигского 
университета им. К. Маркса и проблем
ной группой «Ономастика», объединя
ющей лингвистов Лейпцига и Цвикау. 
Конференция ознаменовала новый этап 
ономастической работы в ГДР. От ре
гиональных исследований, посвященных 
топонимии небольших территорий, спе
циалисты ГДР перешли к широкому 
ареальному изучению топонимии и ан-
тропонимии. Лингвистические методы ис
следования дополняются социолингви
стическими и историко-этнографически-
ми. Возрос интерес к теоретическим про
блемам ономастики. С докладами и со
общениями, а также в дискуссии по док
ладам выступило 40 человек. 

Руководитель Лейпцигской ономасти
ческой группы и организатор конферен
ции Э . Э й х л е р в своем вступительном 
докладе «Задачи и перспективы ономасти
ческих исследований в ГДР» подчеркнул 
важность нового этапа разработки онома
стических проблем, необходимость освот 
вния новых методов ономастических ис
следований и остановился, в частности, 
на роли социолингвистики в связи с раз
личиями в типах именований у предста
вителей разных социальных групп. Он 
призвал ономастов творчески осваивать 
тот большой материал, имеющий непо
средственное отношение к ономастиче
ским исследованиям, который содержит
ся в работах классиков марксизма-ле
нинизма и который еще недостаточно 
полно проанализирован лингвистами. 

Генеральный секретарь Международ
ного комитета ономастических наук 
Г. Д р а е (Бельгия, Лувен) в докладе, 
посвященном целям и задачам работы 
Международного комитета ономастиче
ских наук, подчеркнул специфику оно
мастического материала, испытавшего на 
себе интерференцию языков, благодаря 
чему необходимы особые методы его изу
чения. Он считает ономастику много
обещающей и перспективной областью, в 
«оторой должны объединиться усилия 

многих специалистов, и полагает, что при
менение счетных машин для ономастиче
ских исследований может дать положи
тельный результат. 

За два года, в течение которых Г. Драв 
руководит Международным комитетом 
ономастических наук (после смерти проф. 
Ван де Вейера), был проведен X Меж
дународный конгресс ономастических наук 
(Вена, 1969) и опубликованы его материа
лы, а также изданы труды предыдущего 
IX конгресса (Лондон, 1966). По инициа
тиве проф. Г. Драе к основной тематике 
следующего, XI конгресса (София, 1972): 
«Ономастика и историческая география» 
и «Транскрипция собственных имен» — 
добавляется третья проблема: «Ономасти
ка и лингвистика». 

Интересный доклад о значении онома
стических работ Ф. Энгельса для марк
систско-ленинской ономастики сделал 
К. X е н г с т (ГДР, Цвикау), с содокла
дом о работах Энгельса выступил X. 
Ш у л ь т х а й с (ГДР, Лейпциг). 

Интерференция языков в области оно
мастики и образование гибридных имен
ных моделей — явление очень типичное 
для территории ГДР, где до сих пор со
хранилось аборигенное славянское насе
ление (сорбы, или лужичане). Приведен
ный К. Хенгстом пример гибридной имен
ной модели Bojandorf вызвал оживлен
ную дискуссию. Современное немецкое 
словообразование требовало бы модели 
Bofansdorf с посессивным -s- у перво
го компонента. В. Ш п е р б е р (ГДР, 
Лейпциг) высказал предположение, что 
первый компонент сложения мог иметь 
йотовый суффикс, как это было типично 
для средневековых славянских названий. 
Однако, как представляется, йотовый 
суффикс у первого компонента мог быть 
лишь в том случае, если второй компонент 
сложения был также славянским. Воз
можно, компонент -dorf мог оказаться 
вторичным, калькирующим первичный 
славянский элемент с близким значением. 

X. В а л ь т е р (ГДР, Лейпциг) пока
зал связь общественного прогресса и исто
рического развития словарного состава 
языка, а также параллелизм в развитии 
общего лексикона и ономастикона. 

На социальных моментах в нижне
лужицком ономастиконе остановился 
Ф. Р в д л и х (ГДР, Лейпциг). Населе-
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ние областей, где живут лужичане, дву
язычно. В антропонимии* их отчетливо 
просматриваются славянские и германские 
пласты. Сорбы в массе своей крестьяне; 
заселившие их территории помещики, 
главным образом — немцы средних 
классов, принесли с собой германские 
имена и фамилии. Здесь поэтому ти
пичны фамилии Шулъце «сельский ста
роста», Тишлер «столяр», но не Рихтер 
«судья» (последнюю мог принести с со
бой выходец из высших классов, которые 
не участвовали в заселении территории 
лужичан). В то же время у лужичан от
четливо прослеживается пласт старых 
крестьянских фамилий, как правило, 
славянских. 

В. Б л а н а р (Чехословакия, Брати
слава) продолжает большую работу, по
священную функциям антропонимов в об
ществе и основным характеристикам, зак
лючающимся в антропонимических моде
лях и основах. Наибольший интерес для 
его исследования представляют «живые» 
имена, т. е. несущие реальную характери
стику самого человека или его положе
ния в коллективе. Однако, как предста
вляется, указанные характеристики чаще 
оказываются ретроспективными. Пере
живая эпоху и своих создателей, имя 
служит скорее памятником породивших 
его социальных факторов, нежели их не
посредственным отражением. Этой проб
лематике был посвящен доклад А. В. С у-
п е р а н с к о й (СССР, Москва) «Изуче
ние лексических основ антропонимов». 
Сопоставляя лексемы, представленные 
в именах разных народов, она показала 
типологическое сходство и различие их 
пленников. 

Варьированию собственных имен были 
посвящены доклады В. Ф л е й ш е р а 
(ГДР, Лейпциг) и В. Э. С т а л т м а н е 
(СССР, Москва). В. Флейшвр разли
чает для имен около 20 типов вариантов, 
обычно не имеющих социального или 
стилистически значимого различия: ГДР 
и Германская Демократическая Респуб
лика, Лисси и Лиззи, Элъбзандштайн-
гебирге и Саксонская Швейцария, и дуб
леты, наделенные подобными различия
ми: Вольфганг и Вёлъфхен, Петер — 
Пьер — Пер — Пётр, Зауседлитц (зау 
«свинья») — Шёнседлитц (шён — «пре
красный»). 

В. Э. Сталтмане сравнивает роль не
официальных вариантов личных имен в 
русской и латышской языковой среде и 
показывает лингвистическое отличие их 
путем сопоставления со словообразова
тельной системой апеллятивов. 

Т. В и т к о в с к и й (Берлин) за
тронул важную тему о взаимовлиянии 
письменной традиции и диалектного про
изношения в топонимии, показав, что 
письменная фиксация топонимов стремит
ся к регулярности и грамматической и 

орфографической «правильности», а уст
ная диалектная форма, особенно в случае 
двуязычия, точнее сохраняет систему 
соответствий и звуковых замен в контак
тирующих языках. Чрезвычайно ценны 
результаты сопоставительного анализа 
письменных памятников, отражающих 
диалектные черты, современных устных 
диалектных форм и официальных пись
менных источников. 

Й. К а в а э л ь (Лейпциг) выступил с 
анализом словообразовательных моделей 
названий жителей в русском языке, по
казав, с какими топонимическими осно
вами сочетаются какие суффиксы. 

Оживленный интерес вызвал доклад 
И. А. В о р о б ь е в о й (Томск), по
священный социолингвистическому ана
лизу диалектной и ономастической лек
сики сибирского говора. Топонимия ана
лизируемой территории складывалась 
вместе с говором переселенцев. С середи
ны XIX в. памятники фиксируют осоз
нанность отличий этого говора от лите
ратурного языка (ср. в списке 1859 г.: 
с. Мартелоео, т. е. Маркелоео). В после
революционный период наблюдается зна
чительное приближение диалектных норм 
к нормам литературного языка. Процесс 
этот распространяется и на топонимы, не
равномерно охватывая разные их типы: 
названия поселений скорее приближаются 
к нормам литературного языка, в микро
топонимии диалектные черты сохраняют
ся дольше. В. Ш п е р б е р отметил ана
логичные явления в немецких диалектах, 
указав на влияние речи старшего поко
ления на младшее и ее отличие от речи 
среднего поколения. 

Я. С к у т и л (Чехословакия, Брно) 
сделал доклад об именах в средневеко
вых памятниках; В. Ш п е р б е р — об 
этимологии этнонима славяне, считая 
наиболее вероятным происхождение его от 
лексемы слово, т. е. человек, слово кото
рого можно понять (ср. немец — человек, 
речь которого не понятна). 

Таким образом, в числе наиболее ак
туальных проблем современных оно
мастических исследований, помимо твор
ческого овладения наследством классиков 
марксизма-ленинизма, были названы сле
дующие: сопоставительный анализ ли
тературных и диалектных, устных и пись
менных, современных и древних форм 
имен; социальное обследование ономасти
ческих систем и вопрос о варьировании 
имен; ономастические модели и лексемы-
наполнители; интерференция языков в 
ономастике; сходства и различия в раз
витии лексикона и ономастикона. В этих 
направлениях специалисты продолжат 
свою работу в ближайшие годы. 

А. В. Суперанская, В. Э. Сталтмане 
(Москва) 
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12 и 13 января в Ленинграде состоялись 
очередные чтения по проблеме «Типо
логия предложения», посвященные п а-
м я т и а к а д е м и к а И. И. М е щ а 
н и н о в а. Чтения открыла А. В. Д е с-
н и ц к а я (Ленинград). 

В. 3 . П а н ф и л о в (Москва) в док
ладе «О типологии предложения» отме
тив, что типологическая классифика
ция языков, разработанная И. И. Ме
щаниновым в последнее десятилетие его 
жизни, основывалась на тех отличиях в 
структуре предложения, которые свой
ственны синтаксическому уровню чле
нения предложения, дал на широком 
языковом материале анализ других сто
рон структуры предложения, которые 
наряду с его синтаксической структурой 
должны быть предметом типологических 
исследований. На материалах языков 
различных типов в докладе было показа
но, что существенные отличия в структу
ре предложения выявляются не только на 
синтаксическом уровне, но и на его ло
гико-грамматическом уровне — в спосо
бах выражения логико-грамматического 
членения предложения и функционирую
щих на этом уровне категорий (предика
тивности и модальности), а также в ха
рактере соотношения синтаксическо
го и логико-грамматического членения 
предложения. Исследование этих аспек
тов структуры предложения имеет карди
нальное значение для определения его 
признаков как языковой единицы и его 
типологической характеристики. Так же, 
как и на синтаксическом уровне чле
нения, структура предложения на ло
гико-грамматическом уровне коррелирует 
со структурой слова. Установление ха
рактера этой корреляции является одним 
из важных аспектов типологических ис
следований, имеющих целью выявление 
параметров типологической классифи
кации языков. 

И. Ф. В а р д у л ь (Москва) в докла
де «О разграничении предложения и пе
риода» предложил разграничивать пред
ложение как предикативную единицу и 
предложение как самостоятельное син-
таьсическое целое. Понятие «предложе
ние» следует расчленять, по мнению док
ладчика, на два понятия: «предложение» 
и «период» (sentence и clause). Пред
ложение следует рассматривать как цель
ную (предикативную) единицу синтак
сического яруса. Она делится на члены 
предложения "(или состоит из одного чле
на предложения). Период является выс
шей единицей того же яруса и в свою оче
редь делится на предложения (или сос
тоит из одного предложения). В зави
симости от места в составе периода пред
ложение может быть простым или слож
ным, главным или придаточным, сочи
ненным или несочиненным. 

С. Д. К а ц н е л ь с о н ' (Ленин

град) в докладе «О понятии субъекта 
предложения» рассмотрел два вопроса: 
о соотношении понятий логического и 
грамматического субъекта и о формах 
его выражения. Широко распространен
ное разграничение «логического» и «грам
матического» субъектов, по его мнению, 
не имеет под собой реальных оснований. 
Принятое в традиционной (аристотелев
ской) логике понятие субъекта, в сущ
ности, совпадает с грамматическими по
нятиями «господствующего» и «зависи
мого состава», «темы» и «ремы» (послед
ние не имеют прямого отношения к ло
гике и носят скорее ситуативно-комму
никативный характер). На собственно 
мыслительном уровне следует различать, 
лишь предикат и неразрывно связанные-
с ним «аргументы» (или, в терминологии 
Л. Теньера, «актанты»). 

Универсальной формой выражения 
субъекта как актанта, наделенного функ
цией «темы», является первое место в 
предложении (т. е. место впереди дру
гих актантов). Это правило действитель
но не только для аналитических языков, 
но и для языков синтетического строя. 
В падежных языках наряду со слово-
порядком в качестве средства выражения 
субъекта употребляются специальные 
падежи, но они являются при этом до
полнительным средством выражения 
субъекта. Они могут поэтому не только 
дублировать функцию порядка слов, но-
в ряде случаев вступать с ней в конфликт. 
В безличных предложениях в роли субъ
екта выступает форма косвенного паде
жа. В языках эргативного строя — 
формы косвенных падежей. Во всех та
ких случаях решающим средством вы
деления субъекта является порядок слов. 

М. А. К у м а х о в (Москва) в докла
де «О структуре предложения в языках 
полисинтетического типа» отметил, что-
в последнее время иногда оспаривается 
точка зрения, согласно которой глагол 
способен выполнять роль основного ядра 
предложения. Однако тот факт, что в 
полисинтетических языках именно гла
гол, а не другие лексико-грамматиче-
ские классы слов характеризуется чрез
вычайно высокой степенью синтеза, де
лает глагол-сказуемое основным ядром 
предложения. Этим определяется и своеоб
разие предложения, его отношение к дру
гим языковым единицам. В языках поли
синтетического типа предложение не всег
да поддается дихотомическому членению,, 
несмотря на разложимость и прозрач
ность его структуры. Полисинтетизм обу
словливает значительный диапазон ва
риантности структуры предложения; во
обще полисинтетизм порождает вариант
ность предложения в большей степени, 
чем агглютинация или аналитизм. Воз
можность чередования подлежащего и вто
ростепенных членов предложения с нулем; 
связана с их иррелевантностью в разных 
типах предложения. Этой особенностью' 
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объясняется тот факт, что установленные в 
описательных грамматиках разные типы 
предложения при анализе их структуры 
часто оказываются лишь вариантами од
ного типа предложения. В заключение 
докладчик отметил, что новые и новей
шие синтаксические теории строятся без 
привлечения материала языков с высо
кой степенью синтеза. 

В докладе Ю. А. Л о п а ш о в а (Ле
нинград) «О местоименных показателях 
объектных отношений в балканских язы
ках» были рассмотрены функции кратких 
форм личных местоимений в современных 
литературных балканских языках с точки 
зрения грамматикализации кратких ме
стоимений в этих языках. Потребность 
в специальных показателях объектных от
ношений в балканских языках, по мнению 
докладчика, вызвана синтаксической омо
нимией — формальным совпадением до
полнения с другими членами предложе
ния. Выступая в качестве таких показа
телей, краткие местоимения в определен
ных случаях непосредственно сигнали
зируют синтаксические отношения в пред
ложении. Наличие специальных грамма
тических показателей объекта позволяет 
обеспечить регулярное выражение объект
ных отношений. Это намного повышает 
способность контекста разрешать омо
нимию и в тех случаях, когда другие 
средства, в том числе и сами краткие 
местоимения, в ее разрешении не участ
вуют вследствие их отсутствия или ней
трализации. 

Е. А. К р е й н о в и ч (Ленинград) в 
докладе «Об одной каузативной конструк
ции сложного предложения в нивхском 
языке» рассмотрел каузатив в функциях 
•сказуемого простого предложения, 
сказуемого придаточного предложения и 
обстоятельственного члена предложения. 
В простом предложенииреальный исполни
тель действия, выраженный косвенным до
полнением, всегда подчинен воле субъекта, 
действия, выраженного подлежащим. В со
ставе сложноподчиненного предложения 
субъект действия сказуемого придаточного 
предложения, выраженного каузативом, 
может действовать как зависимо, так и не
зависимо от воли субъекта действия глав
ного предложения, но почти во всех слу
чаях, отметил докладчик, выявляется 
заинтересованность последнего в дей
ствии, совершаемом первым. При этом 
сказуемое придаточного предложения, вы
раженное каузативом, согласуется не 
со своим субъектом действия, а с субъек
том, действия главного предложения, 
принимая его личный (деепричастный) 
показатель. Такое же грамматическое 
оформление получают сказуемые прида
точных предложений, выраженных 
каузативом, при сказуемых главного 
предложения, представленных глаголами 
восприятия (видения, слышания). 

В докладе Н. Д. А н д р е е в а (Ле-
еинград) «Лексико-синтаксическне ва

лентности в их отношении к понятийным 
категориям» были рассмотрены такие ве
роятностные дифференциальные призна
ки, которые противопоставляют один 
лексический класс другому по устой
чивым статистическим различиям в дист
рибуции синтаксических связей, т. е. 
через проявления их лексико-семанти-
ческих свойств на грамматическом уров
не. 

Т. А. Б е р т а г а е в (Москва) в док
ладе «Типы предложений в монгольских 
языках» разделил монгольские предло
жения по составу и структуре на следую
щие типы: 1) простые, 2) предложения с 
оборотом, 3) сложные, 4) осложненные, 
5) суперсложные (смешанные). Простые 
включают: а) подлежащные, б) беспод-
лежащные-безличные, в) обобщенно-лич
ные, г) предложения с субъектным именем 
в аблативе [в минимальном составе: 
субъект (имя в аблативе) плюс объект 
(имя в вян. падеже) плюс сказуемое (пере
ходный глагол)]. Предложения с оборо
том: в минимальном составе: субъектное 
имя (в им., род. или вин. падежах, в ну
левой форме падежа) плюс причастие (дее
причастие). Докладчик дал определение 
обороту как относительно замкнутой син
таксической единице, составленной из 
указанных выше компонентов и являю
щейся аналитическим составным членом 
предложения. Сложные предложения раз
деляются на сочинительные и подчини
тельные, союзные и бессоюзные. Из-за 
неизученности монгольских строевых 
служебных слов (союзов и союзных слов) 
и вследствие приравнивания оборотов 
к придаточным предложениям, монголи
сты до 60-х годов отвергали наличие 
в монгольском- языке сложных предло
жений. Осложненные предложения обра
зуются из сочетания нескольких (более 
двух) предложений, с различными видами 
подчинения. Суперсложные состоят из 
сочетаний подчинительных и сочинитель
ных предложений различного типа с обо
ротами и без оборотов. 

Х.М. Е с е н о в (Алма-Ата) в докладе 
«Структурная типология сложноподчи
ненных предложений в современном ка
захском языке» отметил, что в тюркских 
языках сказуемые придаточного пред
ложения со своими отдельно выражен
ными подлежащими являются основным 
звеном, скрепляющим этот вид предло
жений с главным. В оформлении синтак
сических отношений важную роль играют 
послелоги, соотносительные слова и не
которые слова с самостоятельным значе
нием. Докладчик подробно анализирует 
способы связи придаточных предложений 
с главными, когда сказуемые придаточ
ных предложений выражены причастием, 
деепричастием, глаголом в условном нак
лонении и глагольным именем. Далее 
Х.М. Есенов по способу выражения связи 
сложноподчиненных предложений выде
ляет три основных типа: сложноподчи-
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сенные синтетического типа, в которых 
сказуемое придаточного выражается па
дёжными формами причастий, дееприча
стиями, глаголом в условном наклонении 
и глагольными именами; сложноподчи
ненные предложения аналитического ти
па, синтаксические отношения в которых 
характеризуются относительной самостоя
тельностью членов предложения и связь 
между которыми является менее тесной, 
чем в предложениях синтетического типа; 
•сложноподчиненные предложения анали-
тико-синтетического типа образуются сред
ствами связи как синтетического, так и 
Аналитического типа. В заключение док
ладчик приходит к выводу, что казах
ский язык по структурной типологии 
сложноподчиненных предложений ближе 
всего стоит к иберийско-кавказским и 
палеоазиатским языкам, и, прежде всего, 
ж языкам эскимосско-алеутской группы. 

Е. В. Пузицкий (Москва) * 
С 13 по 15 января 1971 г. в Киеве 

проходила Юбилейная научная сессия 
Академии наук УССР, посвященная 
с т о л е т и ю с о д н я р о ж д е н и я 
а к а д е м и к а АН УССР А г а ф а н-
г е л а Е ф и м о в и ч а К р ы м с к о 
г о . В ее работе приняли участие уче
ные Украины, Москвы и целого ряда 
союзных республик. 

Во вступительном слове президент 
АН УССР а к а д . Б. Е. П а т о н , отметив 
роль А. Е. Крымского в деле организа
ции Украинской Академии наук, указал 
иа значение его многосторонней научной 
.деятельности для развития мировой ци
вилизации. Юбилей академика А. Е. 
Крымского внесен в 1970 г. в утвержден
ный XVI сессией Генеральной Ассамблеи 
ЮНЕСКО перечень выдающихся собы
тий, которые отмечаются во всем мире. 

Глубокий анализ научной, педагоги
ческой и общественной деятельности 
А. Е. Крымского дая в своем до
кладе «Творческий подвиг ученого» вице-
президент АН УССР акад. АН УССР 
И. К. Б е л о дед . Он подчеркнул, что 
А. Е. Крымскому принадлежит значи
тельное место в истории филологиче
ской науки XIX—XX вв. Один из осно
вателей Украинской Академии наук, пер
вый ее непременный секретарь, выдаю
щийся организатор, теоретик украинско
го языкознания, первый директор науч
ного языковедческого учреждения на 
Украине, А. Е. Крымский, осуществляя 
принципы ленинской национальной по
литики, заложил фундамент украинского 
советского языкознания. 

В докладе А. Е . З а с е н к о (Киев) 
•«А. Крымский — исследователь и кри
тик украинской литературы» обстоятель
но освещен вопрос идейно-политической 
эволюции взглядов А. Е. Крымского в об
ласти истории и критики древней и но
вой украинской литературы. Докладчик 

особо подчеркнул значение творческой 
дружбы А. Е. Крымского с И. Франко, 
М. Драгомановым, М. Павликом, Лесей 
Украинкой и другими передовыми деяте
лями. 

И. М. С м и л я н с к а я (Москва) в 
докладе «А. Е. Крымский как востоковед 
и арабист», отметив, что одной из важ
нейших линий научного творчества 
А. Е. Крымского было изучение пробле
мы культурно-исторического взаимодей
ствия народов на материалах Ближнего 
и Среднего Востока, выделила то новое, 
что внес ученый в ориенталистику (важ
ные открытия в области изучения так 
называемых «бродячих сюжетов» в лите
ратуре, попытки вскрыть социальные 
корни в оппозиционных течениях рели
гиозно-философской мысли Востока и 
др.) и остановилась на значении фунда
ментального рукописного труда «Исто
рия новой арабской литературы», опре
делив его как исследование, опередив
шее на несколько десятилетий мировую 
науку. 

На заседаниях Секции украинистики 
было прослушано 13 докладов. 

Чл.-корр. АН УССР И. А. Г у р ж и й 
(Киев) в докладе «А. Е. Крымский о не
которых проблемах истории Украины» 
охарактеризовал важные проблемы исто
рии Киевской Руси и Украины — этно
генез украинского народа, этническое 
единство восточных славян, связи Киев
ской Руси с Ираном эпохи саманидов, 
возникновение казачества на Украине 
и др., которые затрагиваются в трудах 
А. Е. Крымского. 

Анализу литературно-художественно
го творчества А. Е. Крымского посвяти
ли свои доклады А. А. К а с п р у к (Ки
ев) «Поэтическое творчество А. Е. Крым
ского» и П. И. К о л е с н и к (Киев) 
«Роман А. Е. Крымского „Андрш Ла-
говський"». 

А. И. Д е й (Киев) в докладе «А. Е. 
Крымский — исследователь украинского 
устного народного творчества», рассмот
рев труды А. Е. Крымского по фолькло
ристике, выразил пожелание, чтобы цен
ные рукописные фольклорно-этнографи-
ческие материалы ученого были опубли
кованы в серии «Памятники украинского 
фольклора», к изданию которой присту
пил Институт искусствоведения, фоль
клора и этнографии им. М. Ф. Рыльского 
АН УССР. 

В докладе М. А. Ж о в т о б р ю х а 
(Киев) «Проблемы исторической фонетики 
в работах А. Е. Крымского» подчерки
валось, что ученым, существенно рас
ширившим круг вопросов в области исто
рической фонетики украинского языка, 
которые требуют исследования, были 
сформулированы некоторые закономер
ности фонетических изменений так, как 
они формулируются и в настоящее время; 
для многих фонетических процессов оп-



156 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ределеаы условия, в которых они проис
ходили (например, для изменения е в о 
после шипящих и после. ;' в украинском 
языке определено обязательное усло
вие — исконная твердость следующего за 
j согласного). Положительной особен
ностью работ А. Е. Крымского является 
стремление к хронологизации историче
ских явлений в развитии звуковой си
стемы украинского языка (например, 
падение редуцированных ъ и ь, появле
ние секундарного i и др.)- Прослеживая 
реализацию того или иного фонетического 
явления в территориальных диалектах, 
исследователь устанавливал время его 
распространения в украинском языке в 
целом. А. Е. Крымский точнее, чем его 
предшественники и современники, с ко
торыми он полемизировал, определял 
фонетические особенности украинского 
языка на разных этапах его развития 
(в частности, такие, как переход е в а 
в различных условиях, переход о в е 
и некоторые другие). 

Лингвистические работы ученого от
личаются большим количеством факти
ческих данных из письменных памятни
ков украинского языка на протяжении 
всей истории его развития. Заслуживают 
внимания его замечания о необходимости 
критического отношения к тем или иным 
фактам, отраженным в памятниках. Ис
следования А. Е. Крымского в области 
исторической фонетики украинского язы
ка являются важной вехой в науке, во 
многом они не утратили своей научной 
ценности и в наше время. 

В. М. Р у с а н о в с к и й (Киев) в 
докладе «Вопросы исторической грамма
тики в работах А. Е. Крымского» от
метил, что истолкование фактов истории 
грамматической структуры ученый под
чинял освещению истории древнейшего 
периода в истории восточнославянских 
языков, представленного письменными 
памятниками XI—XIV вв., уделяя боль
шое внимание периоду общерусского 
единства и его распада, началу и интен
сификации дивергентных процессов в во
сточнославянском языковом мире, кото
рые, в конечном счете, привели к воз
никновению трех восточнославянских 
языков. В докладе рассмотрена концеп
ция происхождения восточнославянских 
языков, выдвинутая А. Е. Крымским, 
который не раз решительно высказывал1-
ся за существование периода восточно
славянского языкового единства. 

Представляют интерес соображения 
А. Е. Крымского о происхождении от
дельных форм в украинском языке. Рас
сматривая вопрос о причинах распро
странения падежных окончаний мн. числа 
из парадигмы имен существительных с 
основой на -а- в парадигму о-основ 
и основ на -й-, А. Е. Крымский в связи 
с тем, что соответствующие формы не 
фиксируются украинскими грамотами, 
пришел к выводу о том, что они были 

заимствованы украинским языком из 
белорусского в XV в. 

Как и большинство современных иссле
дователей, он объяснял появление гла
гольных форм прошедшего времени на 
-въ, постепенно вытеснявших формы на 
-лъ, влиянием старых причастий на -въ; 
отклоняя предположение о фонетических 
причинах образования форм прошедшего-
времени на -въ, исследователь привле
кал для сравнения материал сербско
хорватского языка. Докладчик признал 
значительным вклад А. Е. Крымского в 
историческую грамматику украинского, 
а также русского и белорусского языков. 

О неутомимой организационной дея
тельности А. Е. Крымского в области 
украинской лексикографии и его лек
сикографических трудах говорилось в 
докладе С. И. Г о л о в а щ у к а (Киев) 
«А. Е.. Крымский как лексикограф». 

В докладе П . Д . Т и м о ш е н к о (Ки
ев) «Вопросы развития украинского ли
тературного языка в трудах А. Е. Крым
ского» отмечается, что, обсуждая вопро
сы, связанные с нормализацией украин
ского литературного языка, А. Е. Крым
ский всегда выступал за развитие укра
инского литературного языка на восточно-
украинской диалектной основе, посколь
ку говоры Поднепровья сравнительно 
однородны и понятны для носителей 
других украинских говоров. 

В докладе А. А. М о с к а л е н к о -
(Одесса) «Роль А. Е. Крымского в исто
рии украинской орфографии» освещено-
активное участие А. Е. Крымского в ра
боте по созданию орфографических ко
дексов украинского языка; особое вни
мание уделено критике А. Е. Крым
ским проекта украинской орфографии, 
утвержденного в 1928 г. 

В. В. Н и м ч у к (Киев) в докладе 
«Памятники украинского языка в трудах 
А. Е. Крымского» отметил, что тради
цию издания памятников успешно про
должает Институт языковедения им. 
А. А. Потебни АН УССР. 

И. Г. М а т в и я с (Киев) в докладе 
«Вопросы украинской диалектологии в; 
работах А. Е. Крымского» подчеркнул, 
что вопросы исторической диалектологии 
ученым рассматривались в двух планах: 
1) определялось диалектное членение 
южнорусских (протоукр айнских) гово
ров в древнерусский период, а также 
диалектные особенности украинского 
языка в более поздние периоды; кроме 
того, рассматривалась проблема диалект
ного членения современного украинского-
языка; 2) делались попытки проследить 
отдельные явления современных диалек
тов в письменных памятниках разных 
столетий и, наоборот, обнаружить в со
временных украинских говорах соответ
ствия определенным аномалиям, зафик
сированным в письменных памятниках. 

Место и роль ономастики в работах 
А. Е. Крымского осветил в докладе «Оно-
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мастика в трудах А. Е. Крымского» 
К. К. Ц е л у й к о (Киев), который при
звал учитывать два основных направления 
деятельности А. Е. Крымского в данном 
.аспекте — научное и литературно-худо
жественное. Докладчик подчеркнул, что 
ученый часто использовал ономастиче
ский материал как источник для тех 
или иных теоретических обобщений и 
выводов. 

А. П. Н е п о к у п н ы й (Киев) в док
ладе «Полесье в лингвистических инте
ресах А. Е. Крымского» констатировал, 
•что начало] целеустремленным исследо
ваниям лексики Полесья положил 
А. Е. Крымский, предвосхитив тем са
мым разработку той области советского 
славяноведения, которая плодотворно ис
следуется в последние годы. 

В заключительном слове руководитель 
Секции В. М. Р у с а н о в с к и й от
метил, что Юбилейная сессия является 
началом большой и серьезной работы по 
изучению богатого научного наследия 
выдающегося украинского филолога, 
историка и писателя академика АН 
УССР А. Е. Крымского. 

На заседаниях Секции востоковедения 
было прослушано и обсуждено 22 док
лада. Из них 9 докладов было посвящено 
различным, прежде всего историко-фило
логическим и историко-культурным ас
пектам научной, научно-педагогической 
и литературно-критической востоковед
ной деятельности замечательного уче
ного. 

В докладе Г. И. Н и к у л и н а (Киев) 
«А. Е. Крымский — исследователь язы
ков Ближнего и Среднего Востока» пред
ставлена общая характеристика некото
рых важнейших лингвистических проб
лем, связанных с изучением природы 
взаимодействия близкородственных и 
разносистемных языков, общих и част
ных, внутренних и внешних причин и 
факторов языковых эволюции, в том 
числе — процессов формирования лите
ратурных языков, в таких широко из
вестных трудах, как «„Семитские языки 
и народы" Т. Нёльдеке в обработке 
А. Е. Крымского (с участием акад. 
П. К. Коковцева)», «Тюрки, Ix мови та 
л!тератури» и в неопубликованной ра
боте А. Е. Крымского «Лшгвктична при-
належтсть xaeapiB (i одномовних з ними 
булгар1в) як хронолопчний ключ для 
'ix найдавшшо! icTopi'i», хранящейся в 
Рукописном фонде Центральной научной 
библиотеки АН УССР. 

Как известно, подавляющее большин
ство работ А. Е. Крымского посвящено 
специальным исследованиям в области 
истории (в том числе — истории религии), 
этнографии, культуры и просвещения 
семитских, иранских и тюркоязычных 
народов Ближнего и Среднего Востока. 
Отдельные аспекты этой необычайно ши
рокой ориентадиетической проблематики 
нашли отражение во многих докладах 

Секции востоковедения. Так, Н. А. К у з-
н е ц о в а (Москва) в докладе «Труды 
А. Е. Крымского по иранистике», от
метив энциклопедическую широту ира
нистических интересов ученого, под
черкнула его роль в развитии комплекс
ного подхода к исследованию иранской 
проблематики с позиций историко-гео-
графических и историко-филологических, 
литературоведческих и философских, ре
лигиозных и культурно-просветитель
ских. Особенно значителен вклад А. Е. 
Крымского в изучение иранского эле
мента в истории культур и пародов Сред
ней Азии, Кавказа и Причерноморья, 
в развитии и формировании цивилизации 
на Ближнем и Среднем Востоке в древ
ности и в средние века. В частности, ос
новные причины возникновения суфизма 
и роль персов в разработке идеологии 
этого мистико-аскетического направле
ния исламизма, а также социальная оцен
ка возникновения исмаилизма и бабизма 
намечены А. Е. Крымским в «Очерке раз
вития суфизма». Ученый в своих работах 
последовательно развивал тезис о много
национальное™ арабоязычной литера
туры, так называемой «мусульманской» 
и «иранской» культуры, не раз подчер
кивая участие персов, арабов, тюрков, 
сирийцев и других народов в создании 
средневековой культуры на Востоке. 

А. И. Г а н у с е ц (Киев) в докладе 
«А. Е. Крымский — талантливый укра
инский переводчик и исследователь лите
ратур народов Востока» обратил внима
ние на то, что А. Е. Крымский впервые 
в истории украинской культуры перевел 
на украинский язык непосредственно 
с языка оригинала турецкие народные 
песни, персидские стихи Омара Хайяма, 
Хафиза, Саади, важнейшие разделы эпо
пеи Фирдоуси «Шах-наме» и др. Много 
и плодотворно ученый работал над ис
следованиями в области истории турец
кой, персидской и особенно арабской 
литератур — им были написаны фун
даментальные труды и сотни научных ста
тей, заметок, посвященных творчеству 
лучших поэтов различных народов Во
стока. Эта же тема исключительно на 
материале новой арабской литературы 
была представлена в докладе Ю. Н. К о 
ч у б е я (Киев) «Вклад А. Е. Крым
ского в изучение новой арабской литера
туры». Собственно исторической пробле
матике в востоковедном наследии ученого 
посвящен был доклад А. Г. З ы б и н о й 
(Киев) «А. Е. Крымский — выдающийся 
исследователь истории арабского Во
стока». В докладе И . Ф . Ч е р н и к о в а 
(Киев) «А. Е. Крымский и разработка 
вопросов истории Турции» на материале 
целого ряда широко известных трудов 
[«История Турции и ее литературы (от 
возникновения до начала расцвета)», 
«История Турции и ее литературы от 
расцвета до начала упадка», «1стор1я 
Туреччини», «IcTopiH Туреччини та II 



158 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

письменства», «Вступ до icTopii Туреччи-
ви» в др.] характеризуется комплекс 
важнейших проблем, связанных с ре
зультатами глубоких исследований 
А. Е. Крымского в области изучения со
циально-экономической природы причин, 
обусловивших успехи турецких завое
вании в XIV—XVI вв., рост и расцвет 
Османской империи, а затем — упадок и, 
в конечном итоге, разложение этого 
деспотического государства. 

В сообщении С. М. А л и е в а (Мо
сква) «Вклад А. Е. Крымского в изуче
ние истории культуры Азербайджана» 
отмечено, что А. Е. Крымский был пер
вым советским ученым, опубликовавшим 
оригинальные исследования по истории 
Кавказской Албании. Он создал ряд ра
бот, посвященных малоизвестной исто
рии североазербайджанских городов 
Щеки и Кабала, и раскрыл некоторые неиз-
известные страницы истории Северного 
Азербайджана II—X вв. н. э. В докладе 
были охарактеризованы также взгляды 
А. Е. Крымского на персоязычную лите
ратуру Азербайджана эпохи сельджуки-
дов, при этом особенное внимание уде
лялось его неопубликованной моногра
фии «Низами и его современники». 

На материале интересных архивных 
данных было построено сообщение 
А. П . Б а з и я н ц а (Москва) «Научная 
и педагогическая деятельность А. Е. 
Крымского в Лазаревском институте во
сточных языков». В докладе Н. А. Б а-
с к а к о в а (Москва) «К столетию акаде
мика АН УССР А. Е. Крымского (из 
писем А. Е. Крымского к В. А. Горд
левскому)» на широком культурно-исто
рическом фоне показаны важнейшие эта
пы научно-педагогической деятельности 
этого крупнейшего слависта и ориента
листа широкого профиля. 

Целый ряд докладов Секции востоко
ведения Юбилейной сессии представляет 
собою разработку отдельных вопросов, 
связанных с проблематикой I I I Все
с о ю з н о г о с и м п о з и у м а «Тюрк
с к и е л е к с и ч е с к и е э л е м е н т ы 
в в о с т о ч н ы х и з а п а д н ы х с л а 
в я н с к и х я з ы к а х » , который был 
созван по инициативе Научного совета 
по комплексной проблеме «Закономер
ности развития национальных языков в 
связи с развитием социалистических на
ций», Института языкознания АН СССР 
и Института языковедения им. А. А. По-
тебни АН УССР и приурочен к столе
тию со дня рождения А. Е. Крымского. 

Здесь были прослушаны и обсуждены 
доклады и сообщения, посвященные в 
основном историко-этимологическому 
изучению тюркских лексических эле
ментов восточнославянских языков, тео
рии и практике составления националь
ных, региональных, ареально-профессио-
вальных и лексико-тематических слова
рей тюркизмов; а также — общелингви-
етическим проблемам и обобщающим по

строениям в области теории языковых 
контактов и взаимодействий, билингвиз
ма и полилингвизма, фонетико-морфоло-
гических субституций и собственно се
мантических ассимиляционных сдвигов. 
в условиях иноязычного заимствования 
на материале тюркских лексических эле
ментов славянских языков. 

Наиболее общие вопросы, связанные 
с различными аспектами теории и прак
тики историко-этимологических исследо
ваний в области проблемы Turco-Sla-
vica и Slavo-Turcica, рассмотрены были 
в коллективном докладе Н. А. Б а с к а-
к о в а , Р. В. Б о л д ы р е в а (Киев), 
И. Г. Д о б р о д о м о в а (Москва) и 
А. Е . С у п р у н а (Минск) «Проект ин
струкции для составления национальных 
словарей тюркизмов». 

Специфике и «моделированию» лин
гвистической интерференции языковых 
контактов в связи с теоретическими изы
сканиями в области общей интерлингви
стики был посвящен доклад А. М. Р о -
т а (Ужгород) «Проблемы восточносла-
вянско-тюркских языковых контактов и 
взаимодействие языков и диалектов Кар
патского ареала». В докладе указыва
лось, в частности при характеристике вза
имосвязанности типа языковых контак
тов с динамикой лингвистической интер
ференции, на необходимость расчлене
ния тюркских лексических элементов в 
восточных и западных славянских язы
ках и диалектах по их «первичным исто
рическим» и «историческим» источникам 
заимствования. 

В. Д . А р а к и н (Москва) в докладе-
«Тюркские лексические элементы в древ
нерусских повестях и сказаниях XIII— 
XV вв.», основываясь на проведенном 
им историко-этимологическом анализе, 
убедительно показал, что обнаруженные-
в текстах памятников тюркские лекси
ческие элементы в основном представ
ляют собой заимствования из кыпчак-
ского языка населения Золотой Орды. 
Докладчик подробно остановился на воп
росах ассимиляции древнерусским язы
ком тюркизмов в различных сферах — 
фонетико-морфологической и синтактико-
лексической. 

Некоторым общим и частным вопро^ 
сам историко-этимологического изучения 
тюркских лексических элементов в бело
русском языке посвящен был доклад. 
А. К. А н т о н о в и ч а (Вильнюс)» 
«К вопросу о татаризмах, проникших в 
белорусский язык из татарско-мусуль
манской письменности на белорусском» 
языке» и сообщение М. Г. Б у л а х о в а 
(Минск) «Из истории тюркизмов в бело
русском языке». 

Различные аспекты историко-этимоло-
гической и ареально-функциональной ха
рактеристики тюркских лексических 
элементов в русском языке представлены 
были в докладах Г. Н. А с л а н о в » 
(Баку) «Тюркизмы в первых академиче-
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ских словарях русского языка», В. Д. 
Б о н д а л е т о в а (Пенза) «Состав, 
функционирование и ареалы распростра
нения тюркизмов в русских арго», 
Э. Н. К у ш л и н о й (Душанбе) 
«О принципах составления словаря аре-
альных тюркизмов русской речи» и 
Д. С. С е т а р о в а (Карши) «Тюркизмы 
в русских названиях хищных живот
ных». 

Сложный комплекс вопросов, связан
ных с многоплановым изучением пробле
мы восточнославянско-булгарских язы
ковых контактов, нашел отражение в док
ладе И. Г. Д о б р о д о м о в а (Мо
сква) «О булгарских элементах укра
инского языка». С докладом «Тюркские 
лексические элементы в „Л-Ьтописи" 
С. Величко» выступил Г. И. X а л и-
м о н е н к о. (Москва). 

Г. Ф. Б л а г о в а (Москва) пред
приняла попытку ареального изучения 
семантики разновременных заимство
ваний из различных тюркских языков в 
русском языке, с привлечением показаний 
других славянских и иносистемных язы
ков;. Характеристике различных по своей 
пршоде и направлению семантических 
процессов, сопутствующих переходу слов 
из жюркских языков в русский, посвя-
щаж был доклад К. Р. Б а б а е в а (Бу-
хам) «Семантические изменения тюркиз-
мо» при их заимствовании». 

Состоявшийся на заседаниях Секции 
востоковедения обмен мнениями по 
проблемам, относящимся к различным, 
в « и числе и культурно-историческим, 
асцрктам изучения научного и литера
турно-критического востоковедного на-
олврия А. Е. Крымского, был бесспорно 

полезен не только для действительно-
широкой и многоплановой популяриза-
ции его работ, для дальнейшего углуб
ленно-всестороннего ознакомления с по
истине титанической по масштабам за
мыслов и осуществлению деятельностью 
выдающегося ученого, но и для объек
тивно-критического осмысления целой 
эпохи в развитии отечественной ориента
листики конца XIX — середины XX вв., 
имя которой — Агафангел Ефимович 
Крымский. 

Широко обсуждались также на засе
даниях Секции востоковедения доклады и 
сообщения по проблемам тюркологиче
ского симпозиума, посвященного памяти 
академика А. Е. Крымского. Выступав
шие в прениях участники сессии (В. Д. 
Аракин, Н. А. Баскаков, А. Е. Супрун, 
М. А. Рот, В. Д. Бондалетов, И. Г. Доб-
родомов, Р. В. Болдырев и др.), рассмат
ривая различные вопросы, связанные 
с многосторонней характеристикой тюрко-
славянских взаимодействий, подчерки
вали важность и полезность объединения 
усилий тюркологов и славистов Совет
ского Союза при разработке теории и 
практики историко-лингвистических ис
следований в области глубокого и все
стороннего изучения тюркских лексиче--
ских элементов в восточнославянских 
языках. Итоги работы Секции востоко
ведения были подведены в заключи
тельном слове Н. А. Б а с к а к о в а. 

Материалы Юбилейной научной сес
сии АН УССР будут опубликованы в сне--
циальных сборниках. 

Р. В. Болдырев, Г. И. Никулин (Киев^ 
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