
лифункциональную систему [4]. Наме-
тившееся во второй половине XVII в.
расширение сфер употребления делового
языка в сопоставлении с церковносла-
вянским в XVIII в. протекает значитель-
но интенсивнее. В этот период деловой
язык обслуживает самые разнообразные
сферы: научную, техническую, юриди-
ческую, а также собственно литератур-
ные жанры (публицистические произве-
дения и газеты, эпистолярный жанр).

Однако причислять частную перепи-
ску как жанр) к памятникам деловой
письменности XVIII в., думается, не сов-
сем правомерно. Аналогичные источники
разграничиваются даже для XVII в.
Такое разграничение, хотя с некоторой
оговоркой, проводится публикаторами
в «Московской деловой и бытовой пись-
менности XVII века» [5].

Высказанное замечание нисколько не
снижает самой высокой оценки (о чем
было сказано выше) рецензируемой книги.
Бесспорно, что книга, изданная А. И.
Сумкиной, внесет свой весомый вклад

как в изучение истории русского литера-
турного языка в целом, так и в частности
в изучение языка одного из его интерес-
нейших периодов — XVIII Еека.

Смолина К. П.
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Книга О. Мори заслуживает самого
серьезного внимания со стороны языко-
ведов, интересующихся вопросами по-
строения речи. В ней представлен об-
ширный материал, раскрывающий наи-
более сложные проблемы сравнительно-
сопоставительного языкознания х .

Когда мы обращаемся к серьезной ра-
боте, которая поражает исключительной
тщательностью и обилием материала, то,
естественно, возникает большое количе-
ство вопросов. Для того, чтобы придать
этим вопросам большую конкретность,
остановимся на содержании книги, пос-
вященной систематическому сопоставле-
нию испанских и английских конструк-
ций: «para -f- инфинитив», «а -{- инфини-
тив», «рог -f ивфинитив», и, с другой сто-
роны, «m order -j- глагольная основа»,
«so as -{- to -f- глагольная основа», «for -f-
номинативная s синтагма (SN) -f to -j-
глагольная основа», и др. Эти испанские
и английские обороты совпадают во мно-
гих контекстах, именно поэтому они и
избираются автором книги для последо-
вательного сопоставления. Из различ-
ных методов исследования, существую-
щих в области сравнительно-сопостави-
тельного изучения языков, О. Мори из-
бирает структурно-функциональный. При
этом она исходит из того, что для син-
таксического исследования первостепен-
ным было и остается взаимодействие язы-
ка и речи. Конкретно имеется в виду пе-
реход речевого значения в языковое, что
дает возможность дать правильную оцен-
ку функциональным особенностям языка.
Синтаксические явления поддаются пред-
ставлению в виде структуры в том же
смысле, что и явления фонетические.

1 В языкознании применяется также
термин «контрастивная лингвистика».

Nan Verlag, 1S80. 215 p.

Безусловной заслугой автора книги
является то, что ею проанализирован
очень большой материал и представлена
вся литература вопроса. Кроме того, ав-
тор стоит на правильных методологиче-
ских* позициях, свободных как от апри-
ористических «конструктов» лингвисти-
ческого формализма, так и от позити-
вистских тенденций «описательной» линг-
вистики.

На конкретных призерах разъясняет-
ся применимость к данному материалу
известной трихотомии Э. Косериу: «речьт

норма, система». О. Мори подчеркивает,
что сопоставлять языки МСЖЕО ТСЛЬКО
при условии, что сначала каждая из со-
поставляемых систем изучается в отдель-
ности. Иначе говоря, совершенно пра-
вильным является тезис о том, что
сопоставлять можно только такие струк-
туры, каждая из которых тщательно ис-
следована, описана и определена. При
этом должны учитываться не только язы-
ковые значения, но и значения, связан-
ные со знанием предмета речи и контекста
ситуации.

В книге указывается, что значение
в речи носит уникальный характер: оно
представлено в отвлечении от данной фор-
мы выражения и зависит от возможной
вариативности контекстуальных значе-
ний. Отсюда необходимость различения
между «Bedeutung» (значением) и «Bezei-
chmmg» (обозначением). В отличке от
обозначения значение выступает как оп-
ределенная ступень абстракции. Только
«Bedeutung» выступает как собственно
языковое явление и может быть осмыс-
лено на уровне языковой системы. «Ве-
zeichnung» же всегда оказывается под
давлением внеязыковых факторов. От-
сюда одно из наиболее важных теорети-
ческих положений книги, которое для
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сравнительно-сопоставительного языко-
знания имеет первостепенное значение:
перевод с одного языка на другой — это
всегда только «Bezeichnung» или «контек-
стуальное значение». Дело в том, что
с языка на язык переводятся не систем-
ные элементы, не собственно языковые
значения, а те особые*; «смыслы», которые
соответствующие единицы приобретают
в данном речевом произведении.

Из сказанного следует, что грамматика
выступает в трех аспектах — контексту-
альном, функциональном и реляционном
(аспект отношения). Первый из них изу-
чает форму выражения, материальную
форму речи, включая морфологию, при-
чем не только слова, но и все те морфо-
логические и синтаксические изменения,
которые возникают под влиянием особен-
ностей словосочетания и построения дан^
ного предложения. Функциональный
аспект касается особенностей функциони-
рования выделенных явлений, обладаю-
щих данной структурой (т. е. предложных
инфинитивных сочетаний). Грамматика
отношений подходит к материалу со сто-
роны тех значений, которые выражаются
названными средствами, и ставит во гла-
ву угла сходства и различия в содержа-
нии сопоставляемых оборотов.

Это тройственное деление важно по-
тому, что, принимая его в качестве ос-
новы, исследователь-синтаксист освобож-
дается от чисто описательной эмпирии,
а строит свои выводы на функцио-
нальной основе, что дает возможность
понять особенности и различия внешне
подобных конструкций в разных языках.
В нашем случае сопоставление предлож-
ных оборотов с инфинитивом в англий-
ском и испанском языках обнаруживает
сходство (или даже тождество) построе-
ния. Однако с функциональной точки
зрения элементы сходства неотделимы от
весьма существенных различий. Что же
касается «грамматики отношений», то
здесь исследователь оказывается перед
лицом вариантных форм синтаксического
выражения в одном языке при отсутствии
вариантности в другом. Вряд ли можно
сомневаться в том, что столь тщательное
расчленение процесса сопоставительного
анализа является вкладом в методику
исследования.

До сих пор мы говорили о том значе-
нии, которое рецензируемая книга имеет
для развития методологии сопоставитель-
ного языкознания. Необходимо подчерк-
нуть, что основная ценность книги
заключается в представленном в ней ог-
ромном и тщательно проанализирован-
ном материале. Отдельная глава книги
посвящена тем трудностям, которые во-
обще возникают в области сопоставитель-
ного языкознания.

Особого упоминания заслуживает по-
следняя глава книги под названием
«Сравнение препозитивных инфинитив-
ных фраз в двух языках в соответствии
с выражаемыми ими контекстуальными

отношениями в сигнификативной кау-
зальной зоне». «Зона» разделяется на пять
секторов: «de la fmalidad», «de la con-
secuencia», «de la sucesion», «de la modi-
ficacion», «dejfcla causalidad».

Большой теоретический интерес пред-
ставляет также то, что в книге раскры-
ваются такие стороны синтаксической
аксиологии, которые не охватываются
основной диеремикой устной и письмен-
ной речи.

Изучение синтаксиса как науки о по-
строении речи исходит из наличия си-
стемы синтаксических диерем. Диерема
является двусторонней единицей, имею-
щей определенное выражение, вполне
соответствующее определенному син-
таксическому содержанию. В настоящее
время можно считать установленным, что
все основные типы синтаксической свя-
зи — комплетивная, предикативная, ко-
пулятивная — имеют вполне определен-
ные, соответствующие им диеремы, вы-
ражающиеся в устной форме речи при
помощи пауз различной длительности,
которые сопровождаются соответствую-
щими изменениями высоты тона, диапа-
зона, темпа и громкости. Правильный
выбор синтаксических диерем дает воз-
можность говорящему строить синтакси-
чески организованную речь [1—4].

Этот краткий экскурс в область син-
таксической теории был необходим, по-
тому что те явления, которые рассматри-
ваются в рецензируемой книге, явно не
умещаются в основной перечень син-
таксических объектов, исследованных
с точки зрения синтаксических диерем.

Завершая рецензию, следует еще раз
указать на большое значение, которое
имеет книга О. Мори для дальнейшего
изучения синтаксиса как диалектическо-
го единства морфо-синтаксических и лек-
сико-фразеологических отношений, т. е.
для методологии синтаксического иссле-
дования. Именно при сопоставительном
изучении языков наиболее отчетливо вы-
являются реальные потребности синтак-
сической науки. Когда мы подходим
к изучению построения речи, мы неиз-
бежно начинаем с того, что реально «зву-
чит» в речевом потоке и лишь на этой
основе можем делать обобщения. Раздель-
ное же изучение «бумажного» синтаксиса
и синтаксиса звучащей речи не может
дать надежных и научно обоснованных
результатов.

Александрова О. В.
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