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Э. Бурсъе. Основы романского языкознания. — М., Изд-во иностр. лит-ры, 1952. 
•672 стр. * 

Книга покойного бордосского романиста Эдуарда Бурсье (ум. в 1946 г.) «Основы 
романского языкознания» предлагается теперь читателю в русском переводе вслед за 
«Исторической фонетикой латинского языка» М. Нидермана ' и «Исторической морфо­
логией латинского языка» А. Эрну 2. Все три книги неизменно включаются в список 
пособий в наших программах по романистике, а так как соответствующих русских 
руководств пока нет, то имеющийся перевод указанных книг облегчит, конечно, ра­
боту советского романиста и, следовательно, вполне оправдан. Друюо дело, в какой 
мере эти книги удовлетворяют нашим требованиям с точки зрения педагогической и 
лингвистической. 

Книга Бурсье хорошо известна нашим романистам с 1910 г., когда появилось пер­
вое ее издание, значительно меньшее по объему и больше приближавшееся к типу учеб­
ного пособия. С той поры автор, повидимому, все время работал над ней, внося поправки 
и дополнения, которых требовали развитие науки и его преподавательская практика. 
Но план книги п изложение ее остались такими, какими они были задуманы более 
30 лет назад. Следовательно, в основном, они удовлетворяли автора. В предисловии 
к третьему изданию, которое следовало бы включить в русский перевод, Э. Бурсье 
вы, качал несколько соображений, которыми он руководился прп написании своей книги. 
Это предисловие в соединении с некоторыми положениями самой книги позволяет 
понять его намерения и установки, а это крайне важно для того, чтобы правильно 
оценить его работу. 

Содержание книги Бурсье посвящено: 1) характеристике словаря и строя латин­
ского языка классической поры; 2) прослеживанию постепенной дифференциации 
латинского ячыка и процесса образования на его основе романских языков; 3) характе­
ристике словаря и строя основных литературных языков современной Романии. Автор 
ни на минуту не забывает, что работа его — учебное пособие (manuel); отсюда — 
тщательный отбор материала с точки зрения его показательности, четкая и едино­
образная его группировка на протяжении всей книги и предельно ясное и простое из 
ложение. Но, имея в виду будущего специалиста, Бурсье сохраняет серьезный научный 
тон и ставит себе задачей дать сжатый очерк достижений романского языкознания за 
последние полвека — со времени смерти Дпца (1876). Под достижениями он разумеет, 
однако, то, что приемлет его положительный, трезвый и несколько консервативный 
ум ученого, сложившегося в школе филологов-романистов Г. Париса и П. Мейера и 
языковедов до Соссюра и А. Мсйе. По его собственному признанию, он не считался 
вовсе с теми «амбициозными и шумливыми теориями», которые претендуют время от 
времени на полное обновление фонетики, синтаксиса и лексикологии и успех которых 
недолговечен. Подлинная наука творится медленно, но работает точно. Однако это 
не значит, что она должна заниматься исключительно мелочами и 4jждаться размаха. 
Бурсье напоминает читателю слова Аристотеля о том, что наука — это стремление 
к общему. В науке о языке пришло время, думает Бурсье, обратить особое внимание 
на изучение форм, ибо не составляют ли они в языке, в известном смысле, всего? 
(сгр. X—XI предисл. к 3-му изд.)3. 

Таковы мысли и научные симпатии, которые определили тон книги Бурсье. Эти 
мысли автор хотел бы привить своему читателю. Он считает эту задачу тем более свое­
временной, что положение романистики как науки и как предмета преподавания во 
Франции накануне 30-х годов внушало старому университетскому деятелю некоторую 
тревогу и заставляло с сожалением вспоминать об иных лучших временах. Недоста­
точный интерес к проблемам романистики и рутина в руководящих кругах, ориента­
ция на соображения, не имеющие ничего общего с наукой, закулисные влияния, часто 
неудачный подбор людей на важных участках работы — вот те факты, которые давали 
в то время Бурсье повод к опасениям, основание для которых, в известной мере, имеется 
и в настоящее время. Отсюда не следует, однако, смотреть на Бурсье как на панеги­
риста прошлого. Он полон уверенности, что кризис будет изжит, так как во Франции 
налицо ростки здорового движения. В конце предисловия к третьему изданию Бурсье 
говорит о том, что был бы рад, если бы его труд содействовал дальнейшему развитию 

* Русский перевод сделан с 4-го фрапц. издания (Е. В о и г с i e z, Elements de 
linguistique romane, Paris, 1946) Т. В. и Е. В. Вентцель, под ред., с предисл. и примеча­
ниями Д. Е. Михальчи. 

1 \ 1 . N i e d e r m a n n , Precis de phonetique historique du latin, Paris, 1945; 
рус. перевод — M. H и д е р м а н, Историческая фонетика латинского языка, М., 
Йзд-во иностр. лит-ры, 1949. 

2 А. Е г п о u t, Morphologie historique du latin, Paris, 1945; рус. перевод — 
А. Э р н у , Историческая морфология латинского языка, М., Изд-во иностр. лит-ры, 
1950. 

3 В дальнейшем в тексте в скобках даны ссылки на параграфы обсуждаемой ра­
боты Э. Бурсье. € 
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upoi рсссииного движения и проб\дил интерес к широким постановкам проблем рома­
нистики Lice эти высказыва1 ил общего порядка очень характерны для Бурсье 

О том, на каких более конкретных теоретпческих потожениях основана его книга, 
можно судить по ее вступительной части (§ij 1—32), посвященной некоторым общим 
•(опросам языкознания, характер постановки которых в высокой степени показателен 
1лн позиции Бурсье как лингвиста В этой части автор из игает свои взгляды на функ­
ционирование речи п процесс ее развития Все его высказывания проиллюстрированы, 
правда, только латинским материалом, но это не умаляет их значенпя для оценки 
Ьурсье как языковеда Сущность н о утверждении сводится к следящему 

Основная функция речи — передача с помощью звлков мысли говорящего слушаю­
щему Звуки речи тесно связаны со значениями, они — материальное проявление 
мысли Анализ языкового материала позволяет установить опредетенную взаимосвя­
занность различных сторон языка, рассматривать ею как известн\ю систем} 

Коммуникативная функция языка предполагает само собой разумеется, тождество 
языковых систем у говорящею и у слушающего При общеп }стоичивости языковой 
системы изменения ее происходят медленно п постепенно (§§ 23—25), неравномерно-
в различных сторонах языка, например, фонетика более подвижна, чем синтаксис (§ 31) 
Основными моментами, управляющими изменениями языка, во всех его аспектах и 
на всех стадиях развития по мнению Бурсье, являются окономия }силии» в речи и 
«подчеркивание того, что необходимо» (Sj 32) В области фонетики под воздействием этих 
моментов происходит стирание и выпадение безударных слогов и усиление 1ласною 
удфною слога, являющеюся стержнем вокруг которого группируются звуки, 
воплощающие мысль, в результате че1 о ударенный гласный может удлиняться, диф-
тонгизпроваться и т и В области морфолении тс же причины приводят сперва к упро­
щению системы оконч шли, а мтсм — к полному стиранию их, к возникновению форм, 
выраженных описательно (аниии) OipoMiiyio роль в процессах фонетических и морфо­
логических изменении шраст anajioi ия, так как с ос т.и иые части речевой материи суще­
ствуют не изолированно, а находятся друг с друюм в определенных ассоциациях, 
формальных и семантических Аналошя — это та сила, i оторая нарушает прямоли­
нейность движения в языковом развитии Она содействует отбору слов, т е замене 
старых слов новыми [например етеге заменяется латинским же сотрагаге (на ceicpe 
Галлпп — accaptare), helium — германским uerra, sol (PJM , итал , исп , португ , 
беарн ) — уменьшительным sohcului (в 1 аллии, Ретип и т д )], перестройке их форм 
(например gravis, перестроившийся во французском по типу lev is, так как эти два 
полярных прилагательных в н сшей памяти ассоциированы, puppis превратилось в 
рирра, может быть под влиянием связанного с ним р го га, mittere ad palrem семапти 
чески напоминает dare patri, откуда dare ad patrem, unus eorum стояло рядом с unus 
de, ex us, что позволяло обобщить последний оборот, ьепит dare где dare давало в пер­
фекте dedi, подсказало замену tendidi формой lendedi, aggredior dicere вытеснялось 
aggredwr ad dicere, ибо параллельно с\ществовало aggredior ad dicendum и т д ) 

Такова, вкратце, по мнению Ьурсье основа всех и всяких изменений, переживав 
мых языком Экономия сил и труда является в этих изменениях не самостоятельным 
началом, а естественным следствием тенденции к (подчеркиванию» (<\силевию») 
в мысли нужного Например, неударенные гласные слова лучше сохраняются и менее 
стираются в его лексической форме, нежели в потоке связной речи то же самое проис­
ходит с окончаниями падежных или глагольных форм Однако, например, дифтонги 
зацпя пасных, требующая увеличения уеплий, может происходить л вопреки прин 
ципу экономии сил и труда, причем невозможно определить количественные отношения 
между этими двумя моментами Равным образом, если постепенный переход к утрете 
падежных форм и замене их многообразных значении выражениями с предлогами как 
будто сокращал усилия говорящего то новая роль преддоюв требовала }величения 
их числа, т е делала употребление их более трудным Паратаксис гораздо проще 
позднейшего подчинения предложений при помощи Mnoi очисленных союзов — частью 
старых, частью новых 

На смену уходившим из речи синонимам появлялись новые, и в значительно 
большем числе, ибо восприятие жизни усложнилось Объяснение языковых изменений 
стремлением к (подчеркиванию» смысла, к осуществлению большей выразительности 
не оправдывается языковым материалом (так, для римлянина древней норы б}дмцее 
время faciam было не менее выразительно, чем habeo или го1о facere для предста 
вителя более поздних веков) Решающую роль играет здесь иное содержание мысли, 
иная ее направленность, неизбежно становящаяся, в конечном счете, отправ­
ной точкой дальнейшего усовершенствования языка Бурсье видит в языковых изме­
нениях главным образом, так сказать, формальн}ю или, лучше сказать, количествен­
ную сторону В области лексики, например, по мнению Бурсье, все движение сводится 
к расширению или ограничению смысла, новые же слова — результат стремления быть 
быстро понятым Не учитывается напрчвленность процессов В романских языках, 
например, focus вытеснило ignis Почему' А потому, что focus «очаг» стало обозначать 
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содержимое очага, т е огонь. Но почему, при каких условиях подробность эта ока­
залась решающей настолько, что старое обозначение огня исчезло из обращения? 
В силу тесных связей между вещами, отвечает Ьурсье (§ 29) Но ведь эта сторона jocus 
могла восприниматься вследствие давности связи и ранее Почему же такая подроб­
ность оказалась решающей при ее выражении? Или почему sohculus вытеснило в Гал­
лии старое sol, a coq— старое gallus Ясно, что ответа надо искать анализирзя те 
условия, среду, в которой находились говорящие (принимая во внимание уровень их 
культуры), в отношении среды к окружающему миру, в ее истории 

В цитированном выше § 29 Бурсье говорит о зависимости лексики от различных 
политических и социальных условий, скажем коротко — от истории почьзующегося ею 
народа, но он тут же замечает, что «внешние условия не могут служить основой для 
классификации явлении, которые с психологической, а следовательно, и с лингвисти­
ческой точки зрения должны делиться именно на указанные выше категории», т е 
слова с расширенным либо ограниченным или обла] ороженным либо де1 радированным 
значением Но если в силу медленного темпа развития языка языковые явления нельзя 
распределять по «внешним условиям», если языковые формы данной эпохи мог^т 
обслуживать и другую эпоху, то это не значит еще, что при изучении изменении языка 
условии этих не следует учитывать Одной своей стороной язык может реагировать па 
них быстрее, другой — медленнее, но в целом он, конечно, связан с историои того 
общества, материальным выражением мыслей и чувств которого он является Периоды 
истории языка в целом и в частностях будут, конечно, отличаться от периодов истории 
того народа, который на нем юворит и его творит, но это ни в коей мере не устраняет 
исторической обусловленности происходящих в языке изменений 

После сказанною становится понятным содержание и построение тех частей книги 
Бурсье, которые обращены непосредственно к истории языка Вторая часть ее посвя­
щена первоначальному романскому периоду Она открывается 1лаюи <Ноьые истори­
ческие }словия» (§§ 137—149), и это вполне естественно Однако читатель тщетно 
будет искать в ней чего нибудь большего чем краткие справки чисто внешнего 
характера Содержание ее сводится, с одной стороны, к констатации упадка клас­
сической культуры, в силу которого (народная речь» стала свободно распространяться 
во всех слоях общества, так как школа перестала служить этому противовесом, а 
с другой стороны — к сообщению кратких съедений о вторжении германцев о пере-
двин ении славян и арабов, нарушивших связи между отдельными частями Романии и 
сильно изменивших состав ее населения В заключение дается краткая характеристи­
ка феодализма, довершившею процесс дробления внутри каждой отдельной части 
Романии. 

В языковом отношении происходил процесс перестройки старого языка, проник­
новение в него инородных элементов и черт и все увеличивающееся образование мест­
ных разновидностей вн}три отдельных романских языков Перед читателем проходит 
длинная вереница фактов из области словаря, фонетики, морфологии и синтаксиса, 
хорошо подобранных и систематизированных во всех рассмотренных языках по одному 
плану Но при всем этом автор не дает никаких разъяснений общей направлен­
ности в перестройке языка, }словии перехода к аналитическому строю, характера 
новшеств в лексике и т п , не вскрывает их связей с историей общества и ь>льт>ры 
Он предпочитает оставаться в пределах изучения самого языка, но, оставаясь в этих 
пределах, минует такие существенные вопросы, как вопрос о языковом субстрате, 
о взаимоотношении отступающего и наступающего языков ограничиваясь, например 
в связи с образованием и < и коротким замечанием о возможности в данном случае 
«этнического влияния» (§ 157) Переход этот он считает поздним и относит его ко вре­
мени после VIII в , ссылаясь на отсутствие и в каталанском языке, который около этой 
поры обособился от провансальскою 4 между тем проникновение и из более северных 
областей на юг могло произойти и позднее и в ограниченных пределах ссылка же на 
каталанский язык предполагает признание его исконного единства с провансальским — 
положение, которое далеко не является, как изьестно общепринятым 

Посвящая первую часть своей книги латинскому языку, Bjpcbe ограничивается 
тем, что характеризует строи п состав классического языка в его статическом состоянии 
(§ 4), почему он очень бегло юворит о нелатинских и веклассических его чертах и 
элементах, минуя, таким образом по существу вопросы, связанные е историей языка 
(ср §§ 41—42) Таковы замечания Бурсье о так называемой (вульпрпой латыни > 
которлю он склонен отождествлять с языком народа, хотя даже приводимые им цитаты 
из Цицерона и Квинтилиана говорят в пользу термина <обиходная» латынь (нем Lm-
gangsbprache) 4 Но вопрос здесь не столько о термине, сколько о строе и словарном 
составе обиходного аспекта языка Рассмотрение этого вопроса доажпо было неизбеж­
но вовлечь автора в Kpjr тем, поднятых в свое время в целом ряде работ XX в 

* Отметим, чго в них она правильно называется не «lingua», a <sermo» (vulgaris, 
cotidianus, rusticus) • 
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Ж Моля, Г Ф Мюллера, Дж Девото, К Баттпсти 5, автор имел возможность исполь-
зон 1ть материалы, представленные в работах таких исследователей, как Э Левстед, 
Э Диль, Ф Слотти, И Б Гофманн, В Вэтнен и К Генке 6 Однако мы тщетно будем 
и( к 1ть у Ьурсье рассмотрения общих вопросов, возникающих в связи с названными 
р I6OT 1ми, фактическими данными которых он, как это показывают ссылки, в известной 
мере пользовался 

К числу трудных и до сих пор в какой-то степени спорных вопросов романистики 
относится и вопрос о происхождении придунайского романского населения Юго-Вос­
точной Европы него языка B§§l i3 —14 1 Бурсье становится, повпдпмому на сторону 
гипотезы о проникновении этого населения на север от Д\ная с ю п , где оно сосредото­
чивалось некмда «в основном» и не склонен допускать полного оставления провинции 
Дакии ее населением во второй половине III в н э , хотя о дискуссионном характере 
этого вопроса автор также не дает никакой справки Тем более мы не найдем у него 
разъяснений по вопросу о самостоятельности молдавской народности и ее языка, под­
нятому русскими и советскими историками и филологами ' Как известно, последние 
считают допустимым сосуществование с давнего времени романизованного населения на 
землях будущей Молдавии со славянами, они находят имен i представителей этого 
р>сско-ромчнского населения в эпоху Олега и Игоря (X в ) и считают исторической 
ошибкой буржуазной историографии отождествление молдаван с р\мына\щ 8 Как 
большой недостаток книги Бурсье, это отмечено и в предисловии к ее русскому пере­
воду (стр VII). 

К числу аналогичных спорных вопросов относите я и вопрос о Сардинии и Галисии, 
языки которых некоторые исследователи расемафивают к IK самостоятельные единицы, 
Бурсье же считает первый язык диалектом итадьянс к о т (§ ')99), второй — испанского 
языка (§ 330), не обосновывая своей позиции и дампом вопросе 

Тяалектадьныи материал принят автором в ршчег и очень скромных размерах 
Исключение составляет ыавч о с т фофр шцу к ком и upon \ш альском языках Такое 
свое отношение к данным \я «лектон 1>ур< ы\ которому ми общ шы ценными исследова­
ниями по гасконскому нфечию, оГп.жняог тем чго время д HI углубленного изучения 
диалектов еще не пришло и эта зпдгч! должна п щ, предметом особых руководств 
Но главное ею соображение — боншь, чтобы оби мю подробностей не заслонило об­
щего, основных очертаний iciprnuij д т > которую он поставил своей целью (стр IX— 
X предисл к 3-му изд ) 

'• См G М о h 1, Introduction-."» la chronologic du latin \ulgaire, Paris, 1899, 
H F M u 1 1 e r, A chmnology of vulgar lati ', Halle, 1929, G D e v о t o, Stona 
della lingua di Roma, Bologna, 1940, С B a t t i s t i La crisi del latino, parte I, 
Firenze, 1946 

6 E L о f s t e d t, Be ltrage zur Kenntnis der spiteren Latmitat Stockholm, 1907 
и Philologischer Kommentar zur Peregrmatio Aethenae, Uppsala 1911 E D l e h 1, 
Vulgjrlateimsche Inschnften, Bonn, 1910, F r S l o t t y Vulgarlateinisches Ubungs-
buch, Bonn 1917, J В H o f m a n n , Lateinische Umgangssprache, Heidelberg, 
1936, V V a a n a n e n, Le ht in \ulga re des inscriptions pompciennes, Helsinki, 
1937, G G о t z, Corpus glossinonim latmorum, Leipzig, 1888—1901. 

7 Вопооса о появлении ромшекого элемента на восток от Траяновой Дакии каса­
лись за рубежом Г В е й г а и д (G W e i g a n d, Ursprung der s dkarpatischen Fluss-
namen in Rum mien, «Tahrosbericht des Institute fnr rumanischen Sprache zu I erpzig», 
XXVI — XXIX, Ieipzig, 1921, стр 83 94) II Б а р б v л е с к у (I В а г b ti­
l e s с и, Inceputunle scriern ctrilice in Dacia Traiana «Arhrva, organul societatii 
stuntif ce si literare din • isi», Jas' 1922 стр 161—19)) M HI т е ф а н е с к v (M § t e-
f i n e s с u, Cuv ntb Gradiste si Horodi^te in toponimica romaneasca, «Archrva », 
1921, стр 16—80, Elemente rusesti in toponimica romai easca», там же, 1921, 
стр 218—228, Alte cuvinte ruse ti de nuanta niteana in toponimica rom measca, 
там же, 1922, стр 64—75 372—384 Topommici rom mesti cu termina1,iune auti, 
там же, 1922, стр 499—514 Rnsismele-rutenismele dm toponimica rom measca, 
TIM же, 1924 стр 199—206) Указанные авторы считали, что романского населения в 
Молдавии в XII в еще не было Вышедппя в Москве в 19 0 г в русском переводе 
«История Румынии» под ред М Родлора («Tstoria Romamei» red M Roller, Bucu 
ro^ti, 1948) относит славяно-романские связи на территории Траяновой Дакии 
к бодео отдаленным временам Мелкие славяно-романские ячейки, воеводства 
существовали уже в половине XII в Вторжение татар задержало продвижение предков 
молдаван па восток Оно возобновилось и усилилось с ослаблением татэп (ср стр 51 — 
61, 68—70 рус перевода) 

8 Последняя Формулировка доводов по этому вопросу дана в «Истории Молдавии», 
т I (Кишинев, «ТПкоала советикэ>, 1951, стр 55—70,73—81) См также M B С е р ­
г и е в с к и й , Топонимика Бессарабии и ее свидетельство о процессе заселения 
территории («Известия АН СССР Отд-ние лит-ры и языка», М , 1946, вып 4, 
стр 333—350), там же указана и литература вопроса 
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* 
Таковы характерные особенности работы Бурсье, занимающей особое место средп 

довольно многочисленных книг пропедевтического типа За рубежом работы подобного 
рода имеют иногда заглавие «Введение в филологию», причем термин «филология» 
унотреб шется в таком случае часто не как старинный синоним (языкознания», а в его 
широком значении, и пользующиеся этим термином делают это сознательно, стремясь 
подчеркнуть важность филологическою подхода при изучении явлении как историко 
литературного, так и историко-лингвистпческого порядка Один из современных 
романистов S Р Курциус пе без сожаления констатирует отрицательные результаты 
резкого разобщения (особенно после 1917 г ) литературоведения, филолонга и языкозна­
ния « следствием (эгои тенденции — В Ш ) было то, что языкознание ношло своей 
дорогой, что филология оскудела и окостенела, что литературоведение оторвалось 
ог того п друюго п во многих случаях поступило в распоряжение проблематической 
„истории идей"» (или «дуча», Geistesgeschichte) 9 В плане анало1 ичных соображении 
один из последователей Фосслера А Хацфельд в своей статье «Новые задачи романской 
фи юлогни» к числу этих задач относит в псрв\ю очередь стилистику, связанную с лите-
р »туроведеннем, и лингвистическую географию10 Как введение в «филолошю» заду-
MIHI и недавно вышедшая и интересно написанная книга Э Ауарбаха «Введение в из­
учение романской фило тогии»11, б льшая часть которой посвящена Франции и се идей­
ному развитию и в которой другим романским странам и другим сторонам «филологии» 
уделено значительно меньше места и внимания Недочет этот воспо шяется в известной 
мере данным в кииге полезным «библиографическим справочником» (Guide bibliogra-
phique) 

Если от «введений в филологию» обратиться к пропедевтическим работам по роман­
скому «языкознанию», то их можно разбить на несколько групп в зависимости от ши­
роты охваченного ими материала и характера его трактовки «Введение в изучение 
романского языкознания» В Мейерл Любке12 охватывает все осповные разделы роман­
ской лингвистики, но доступно оно, в сущности, только подготовленному читателю, 
являясь не столько «Einfuhrung», сколько «Emleitung», т е не столько вводя в дан­
ную науку, сколько подводя итоги сделанному по важнейшим проблемам Заглавие 
книги К Эттмайера «Спутник изучающего романскую филологию»13 также не отве­
чает ее содержанию, так как тематпкг ее и характер трактовки автором вопросов субъек­
тивны, а изложение не достаточно просто Работа В Вартб\р1а «Взаимосвязь опи-
caTeibiioio и исторического языкознания >и ограничивается вопросом плодотворности 
сочетания обоих методов при исс юдовапии языкового материала, а потому необходи­
мости их объединения На ряде романских примеров демонстриру ет тот же автор в своей 
работе < Введение в проблематику и методику языкознания»15 основные проблемы и 
методы шнгвистического исследования при условии применения к анализу лингвисти­
ческой исторической, социологической и философско-языковедческой точек зрения 
В своем «Введении в изучение романских языков» Йоргу Иордан16 характеризует основ­
ные направления в романском языкознании за последние десятилетия и их представи­
телей, его труд является интересным и полезным вкладом в историю романского языко­
знания, которому в наших программах отводится значительное место Проблеме связи 
языкл и истории пгрода посвящены статья В Вартбурп «Образование романских 
языковых территории» п его же кнша «Возникновение романских народов»17, 

4 Е R C u r t i u s , Ubcr die altfranzosische Epik «Zeitschrift fur romamsche 
Philologie», Bd. 64, Heft 3—5, Halle (Saale), стр 246 

10 A H a t z f e l d Neue-с Aufgaben der romamscben Philologie, «Neue Jabr-
b ichor fur Wissenschatt und Jugendbildung», Bd VIII, Heft 5, Le pzig — Berlin, 1932, 
стр 432—447. 

11 E A u e r b a c h , Introduction aux etudes de philologie romane, Frankfurt,1949 
12 W M e y e r L u b k e , Einfuhrung in das Studium der romanischen Sprach-

wissenschatt, 3-е Aufl Heidelberg, 1920 и особенно ее испанский перевод Амсриго 
Кастро с дополнениями автора и переводчика (Introduccion a la linguistica rom nica, 
Madrid 1926) 

13 К E t t m a y e r , Vademecum fur Studierende der romanischen Philologie, 
Heidelberg, 1919 

14 W W a r t b u г g, Das Ineinandergreifen xon descriptiver und historischer 
Sprachwissenschaft, Leipzig, S ichs Akademie der Wissenschaften, 1931 

15 W W a r t b u r g, Einfuhrung in Problematik und Methodik der Sprachwis­
senschaft, Halle, 1943 

16 J J o r d a n , Introducere in studiul hmbilor romanice, Jasi, 1932 (англ пере 
вод —An Introduction to romance linguistics, London, 1937) 

17 W VV a r t b u r g, Die Aussilie 'erung der romanischen Spraclnaume, «Zeit­
schrift fur romamsche Philologie), Bd 56, Heft 1, Bfclle (Saale), 1936, стр 1—48, 
е г о ж е , Die Entstehung der romanischen Volker, Halle (baalc), 1939 
11 Вопроси языьознанпя Л» 1 
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в которой автор дает картину разложения Римской империи и образования новых язы­
ков на базе дифференцировавшихся римских провинций, переоценивая в этом процессе, 
однако, роль германского элемента. Аналогичная тема разработана Гарри Мейером 
в его книге «Возникновение романских языков и наций»18, где материал по областям 
Ромшши разработан менее равномерно, нежели у Вартбурга, но где в отношении cj6-
страта и роли германского начала в образовании романских языков нроявлено больше 
критики и осторожности. 

Ни одна из упомянутых зарубежных работ не отвечает полностью нашим програм­
мам ни по материалу, ни методологически. Не отвечает им и книга Бурсье, как это 
видно пз сделанных по повод}' ее выше замечаний. И тем не менее она по своим поло­
жительным качествам даст нашему читателю в ц е л о м , пожалуй, больше других 
подобпых книг. Главные недочеты исследования Бурсье: поверхностное отношение 
к вопросу о связи языка с историей народа, к спорным проблемам романистики и 
ограниченное использование диалектальных данных — ее отнюдь не обесценивают. 

В книге много фактического материала,тщательно подобранного и хорошо система­
тизированного, а потому как руководство она доступна и удобна. Формы поздней и 
вульгарной латыни всегда подкреплены ссылками на литературные памятники или 
документы, на варварские «Правды», на глоссарии и грамма т к и . Изложение «Основ» 
отличается простотой и отчетливостью. Книга является несомненно хорошим учебным 
пособием по «внутренней» истории романских языков, пользование которым значи­
тельно облегчает обстоятельный предметный указатель. Если главы о румынском и 
рето-романском языках менее обстоятельны, то это объясняется не столько меньшей 
ориентированностью в них автора, сколько самим состоянием разработки материала. 
Указатель научной литературы в конце книги и ссылки на важнейшие работы по более 
специальным вопросам в ее тексте хорошо ориентируют читателя в библиографии. 

П. Ф. Шишмарев 

Вопросы грамматического строя и словарного состава языка. 1—2. [Сборники 
статей.] («Ученые записки Леишпр. гос. ордена Ленина ун-та им. А. А. Ждано­
ва», № 156 и 161. Серия фплол. наук, выпуски 15 и 18.) — Л., Изд-во ун-та, 1952. 
363 и 240 стр. 

Двухтомный лингвистич(ч кий сборник филологического факультета Ленинград­
ского университета — первый коллективный отклик факз'льтета на труды И. В. Ста­
лина по вопросам языкознания — воспринимается читателем как своего рода смотр 
лингвистической работы факультета за последние годы, ознаменовавшиеся творче­
ской перестройкой всего советского языкознания. Сборник насчитывает свыше 
600 стр. текста, в нем приняло участие 29 авторов — работников факультета, пред­
ставивших статьи почти по всем языкам, являющимся предметом преподавания па 
факультете: русскому, другим славянским языкам (польскому, болгарскому), языкам 
классическим (греческому, латинскому), германским (немецкому, английскому, скан­
динавским), романским (французскому, испанскому, итальянскому). В соответствии 
с широким заглавием, охваилвающим в принципе все основные вопросы изучения 
языка («сущность его специфики»), в сборнике представлены статьи по сравнитель­
ному языкознанию, по вопросам морфологии и синтаксиса отдельных языков (вып. 1), 
по лексикологии, истории литературного языка и стилистике (вып. 2). 

Сборник несомненно свидетельствует о богатстве и разнообразии творческих воз­
можностей факультета, о высоком уровне специального научного исследования (в 
большинстве статей не вызывающем сомнения) в прежде всего о плодотворном влия­
нии марксистского учения о языке, сказавшемся и на новой постановке ряда узко 
специальных вопросов. Однако в то же время сборник производит впечатление боль­
шой пестроты и несобранности; многие специальные темы носят случайный ха­
рактер; отсутствуют большие стержневые теоретические проблемы, которые могли 
бы объединить вокруг себя авторский коллектив и разрабатываться одновременно на 
материале нескольких языков. Работы по общему языкознанию представлены в сбор­
нике только одной — первой — статьей, что особенно удивительно, если принять 
во внимание чрезвычайную актуальность для нас этих вопросов в настоящее зремя. 

Конечно, нельзя возражать против законной необходимости печатать в ученых за­
писках и трудах факультетов исследования и статьи на специальные темы, главы из 
защищенных и подготавливаемых к защите диссертаций и т. п., притом в объеме, не 

18 Н. M e i e r , Die Entstehung der romanischen Sprachen und Nationen, Frank-
fart а. М., 1941. 


