
Постановка проблемы и методологические пояснения. Представление субъектов 
о самих себе является важным фактором долговременной динамики социальных систем, 
а тема идентичности актуальна для многонациональной страны, пережившей в послед-
нее столетие не один социальный катаклизм исторического масштаба. Нас интересует 
ее российский социологический кластер в аспекте соотношения локальной (территори-
альной, религиозной, этнической) и общенациональной идентичностей и состояние по-
следней в целом. По мнению большинства социологов, общероссийская идентичность 
в последние два десятилетия показывала положительную динамику. Однако параллельно 
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Аннотация. Анализ работ отечественных социологов по проблеме российской 
идентичности выявил концептуальные основы и тенденции в динамике построения 
исследований. Это преобладание холистического подхода к научному анализу и вер-
тикальной (сверху вниз) стратегии ее формирования. Проблемам личности в процес-
се самоидентификации к макрогруппе (стране, государству) посвящено незначитель-
ное и убывающее количество работ. Обнаружены противоречия между утвержде-
ниями о положительной динамике общероссийской идентичности и данными о росте 
тревожности, недоверия, несоответствия поведения заявленным ценностям. Их ана-
лиз в аспекте проблемы социальной устойчивости позволил сделать выводы относи-
тельно перспектив данного типа идентичности для сохранения целостности страны. 
Консолидация и укрепление единства таким способом могут быть достигнуты толь-
ко в краткосрочной перспективе, в отдаленной это репродуцирует неустойчивый тип, 
предполагающий внешнее и формальное признание государства «своим». Принужде-
ние и подавление субъективного начала делают данную стратегию бесперспективной 
в современном мире, формируют взрывную «контридентичность», готовую отменить 
себя. Проблемна и содержательная привязка национальной идентичности к государ-
ству, создающая опасность распада в случае политического кризиса.
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шли процессы, вызывающие серьезную озабоченность. Вырисовывался сценарий роста 
национального самосознания через демаркацию с внешним миром с одновременным на-
растанием противоречий внутри общества. Происходящее настойчиво говорило о «по-
вторении истории», что актуализировало проблему циклов российской динамики, ее 
«возвратных механизмов» (О. Э. Бессонова, С. Г. Кирдина-Чэндлер, В. В. Лапкин, В. И. Пан-
тин, Н. С. Розов и др.). Это слабо затронуло социологические исследования идентичности: 
анализ исторической динамики здесь свелся к констатации перехода от «дезинтеграции» 
1990‑х гг. к «консолидации» 2000‑х [Гражданская, этническая..., 2013; Дробижева, 2021] 
без попыток установления повторения причинно-следственных связей. Лишь единицы 
пытались связать проблематику идентичности с особенностями российской истории, 
но либо за пределами социологии (А. Л. Янов), либо на основе концептов «контрмодер-
низации» и «возвратного тоталитаризма» (Л. Д. Гудков), что стремящимися к «деидеоло-
гизации» социологами воспринималось неохотно. Цель данной работы состоит в разра-
ботке общего взгляда на динамику российской идентичности в постсоветский период. 
Задачи: 1) выявление тенденций и противоречий в исследованиях проблемы общенаци-
ональной идентичности в отечественной социологии в связи с происходящими процес-
сами; 2) их анализ и обобщение ввиду выдвигаемой социологами задачи сохранения це-
лостности страны.

В качестве непосредственного объекта выступили работы российских социологов 
по данной и связанным с ней проблемам – межнациональных отношений, доверия и ува-
жения, солидарности и патриотизма, образа будущего, отношения к власти.

Выход за пределы дискурса идентичности требует обоснований.
1. Необходима корреляция данных между различными, но соприкасающимися про-

блемными полями, каковыми являются, например, идентичность и регионоведение, иден-
тичность и ценности. Экспертиза исследований идентичности не может базироваться 
только на них самих – любая научная школа в таких условиях приобретет черты эзотери-
ческой, недоступной критике извне и удаляющейся от истины. Рост специализации социо- 
логии приветствуется, но требует компенсации синтезом.

2. Если настаивать на рассмотрении проблемы исключительно узко, бессмысленно 
говорить об обществе как системе, а исследования идентичности, доверия, уважения 
и прочего превратятся в изолированные ниши, не связанные с задачами социологии. 
Даже при понимании сложности общества исследования его проблем в совокупности 
должны давать более или менее непротиворечивую картину.

3. Помещения проблемы в широкий контекст требует обозначенный предмет. Та-
кое исследование должно быть не только классически социологическим (сбор фактов 
и их непосредственная интерпретация), но и номотетическим, предполагающим нали-
чие закономерностей. А поскольку в задачи исследования входит оценка теоретико-
методологических оснований, не миновать и метатеоретический (философский) уровень 
их анализа. Однако рассмотрение результатов исследований идентичности в широком 
контексте чревато негативными последствиями – расширение предмета всегда ведет к по-
тере точности и строгости теоретических построений. В такой работе придется сопостав-
лять данные, полученные при помощи разных методик, которые узкому специалисту могут 
казаться несовместимыми, а их обобщения – слишком смелыми. Однако это неизбежная 
проблема любого синтеза, и можно лишь минимизировать потери опорой на социологи-
ческие же данные.

Тенденции и концептуальные основы исследований идентичности. Первый вы-
вод из анализа литературы – преобладание установки на сохранение и упрочение цело-
го [Гражданская, этническая…, 2013: 27]. Количество работ, апеллирующих к потребно-
стям субъектов идентичности (личности, этнических, региональных, конфессиональных 
групп), было небольшим изначально и снижалось. Количество работ, актуализировав-
ших целостность макроструктуры (страна, государство), росло. Социология идентично-
сти, призванная рассматривать данный феномен нейтрально, превращалась в социологию 
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консолидации. Консолидация и поиск «интегрирующей» идентичности как цель не под-
вергались сомнению [Арутюнян, Дробижева, 2014: 109; Дробижева, 2017: 27; 2020: 38, 
47; Левашов, 2018: 167], ими определялись задачи исследований. Вместе с мобилизаци-
ей это наиболее часто используемые концепты, и даже мягкие варианты – солидарность, 
согласие – служили «консолидации» [Дробижева, 2015; Дронов, 2016; Межнациональное 
согласие, 2016: 7, 46, 188]. Хотя ученые писали о гуманизации межэтнических отношений 
и сохранении этнокультурного многообразия как о целях национальной политики и сво-
их исследований, поиск баланса между социальным целым и интересами субъекта ставил 
во главу угла целое [Дробижева, 2017: 26, 29; 2020: 38, 47].

Несколько отличались исследования религиозной идентичности. Ученые связывали 
ее с «экзистенциальной потребностью в определении мира и себя с целью обретения 
смысла жизни и субъективной целостности». Однако социоцентрический холизм про- 
явился и здесь: «только в обращении к религии общество может найти силу для духовно-
го возрождения страны» [Рыжова, 2016: 119].

В идейном плане у истоков этой тенденции стоят соответствующие концепции, в част-
ности идея «нации-государства» [Тишков, 1996], утверждающая существование россий-
ской политической нации, но не отрицающая наличие других народов страны. Как по-
казывают цитирования, с конца 90‑х гг. она остается концептуальной основой изучения 
российской идентичности.

В арсенале исследования идентичности есть разные подходы, среди которых эгоцен-
трический – один из возможных. Реализация большинством ученых социоцентрического 
подхода объяснима предметом социологии: даже изучая субъекта, личность, эта наука 
изучает их как социальных акторов. Здесь речь о другом: о цели и ценности самого суще-
ствования исследуемого объекта. Мы квалифицируем это как гносеологический холизм, 
лишение субъекта собственной экзистенции, когда априорно закладываемая учеными 
цель его существования определяется не им самим, а общим, целым.

Так же выстраивалась социология регионов. В исследовании этнического аспекта их 
депопуляции отрицательным виделось «снижение геополитического статуса государства» 
[Рыбаковский, 2015: 18], не уход с исторической сцены уникальных культур. А депопу-
ляция, например, ДФО опасна тем, что это регионы, ответственные за охрану границ 
[Симонян, 2023: 137]. В какие бы гуманистические формулировки ни облекалась актуаль-
ность «приграничного регионоведения», рассматривается регион как то, что служит це-
лому: согласно «функциональному подходу», регионы должны «защищать безопасность 
государства и обеспечивать взаимодействие с соседними государствами» [Симонян, 2019: 
64, 69]. В поле нашего внимания попал и Крайний Север, который репрезентируется как 
«арктический нефтегазовый регион» [Белоножко и др., 2018: 117], – функция поставщика 
ресурса вплетена в его внешнюю идентификацию уже при актуализации исследования. 
Объекту исследования на теоретико-методологическом уровне предписано «служение», 
лишающее его онтологической субъектности.

Целое, однако, может структурироваться по-разному. И проблема не только в холиз-
ме, но и в способе его организации. Анализ выявил второе обстоятельство – вертикаль-
ное структурирование целостности и вертикальную концепцию ее изучения. К «укрепле-
нию целостности» прилагается наиболее ожидаемый подход – синтез конструктивизма 
и инструментализма, подтверждаемый и прямыми заявлениями [Гражданская, этниче-
ская…, 2013: 27], и количеством ссылок на труды Б. Андерсона, Ф. Барта, Р. Брубейке-
ра. Субъектом конструирования почти безоговорочно объявлено государство – в боль-
шинстве работ типология российской идентичности как «государственно-гражданской» 
является и констатацией факта, и положительной его оценкой. Об этом же говорят до-
кументы, и главный из них – Стратегия государственной национальной политики. То об-
стоятельство, что первой среди целей в ней обозначено «упрочение общероссийского 
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гражданского самосознания и духовной общности многонационального народа» 1, было 
главным для ученых, с ним связывалась научная актуальность проблемы, подтверждаемая 
объемом грантовой поддержки [Дробижева, 2017: 26]. И хотя социологи писали, что рост 
общероссийской идентичности – заслуга не только власти, что это – идущий «снизу» про-
цесс [Андреев, 2014: 150; Дробижева, 2020: 48], активность государства в этом направле-
нии они приветствовали [Дробижева, 2020: 48; 2021: 55].

Вопрос, формировалась ли российская идентичность преимущественно государ-
ством, или в большей степени это был восходящий процесс, проблематичен. Социоло-
гия пока не располагает средствами выявления реального соотношения этих факторов, 
поэтому остается довольствоваться оценочными суждениями. Мы лишь констатируем ак-
тивные усилия государства, о чем, помимо Стратегии, говорит масса программ и меро-
приятий 2. В постановлении правительства от 29 декабря 2016 г. значилась «угрожающая 
государственной целостности гиперболизация региональных интересов» 3, что стало ло-
гическим итогом данной тенденции.

Сказанное касается и содержания формируемой государством идентичности. Сколь-
ко бы специалисты ни заверяли, что общероссийская идентичность «не ориентирована 
на замену этнической, региональной идентичности», что она «не над ними, не после них, 
а вместе с ними» [Гражданская, этническая…, 2013: 74], ее структурой оставалась иерар-
хия. Эти заверения играли ту же роль, что и вторая часть фразы В. В. Путина: «Правильная 
формула такова: сначала россиянин, а потом уже представитель этноса, без всякого при-
нижения значения культурной самобытности» (цит. по: [Арутюнян, Дробижева, 2014: 110]). 
По словам В. А. Тишкова, самое важное – чтобы большинство граждан на вопрос «Кто 
мы?» отвечало: «Прежде всего я россиянин» (цит. по: [Дробижева, 2015: 89]), а в задачах 
нациестроительства речь шла о «снижении градуса» значимости этничности [Дробиже-
ва, 2015: 89]. Ключевые слова здесь – сначала и потом, прежде всего, снижение градуса, 
указывающие на субординацию. «Если базовая основа идентификации сформирована, 
то новые идентификации ее дополняют; если ее нет, они формируются как система амор-
фных определений» [Андреев, 2014: 146]. Очевидна предустановка: возможна только ие-
рархически структурированная целостность, альтернатива ей – хаос. При этом говорится 
об «актуальной проблеме гармонизации и совмещения различных идентичностей с обще-
гражданской», но упомянутая «базовая основа» и ее «дополнение» автоматически пре-
вращают гармонию в субординацию.

Третье обстоятельство – оптимизм. Вне зависимости от методик общая черта оте-
чественных исследований российской идентичности в обозначенный период – конста-
тация роста [Дробижева, 2017: 27; Тишков, 2013; 2021]. К 2018 г. доля россиян с россий-
ской идентичностью достигла 84% (с 65% в 2005 г.), а в ноябре 2019 г. составила 91% 
[Дробижева, 2020: 43–44]. Озвучивая «государственно-гражданскую идентичность» как 
свершившуюся реальность, ученые трактовали ее как совмещение «лояльности государ-
ству и чувства общности с гражданами, ответственности за свою судьбу и жизнь окру-
жающих». Писали «о восстановлении российской идентичности», доказывая, что она 

1 Стратегия государственной национальной политики Российской Федерации на период 
до 2025 г. URL: http://kremlin.ru/acts/bank/36512 (дата обращения: 25.09.2024).

2 Федеральная целевая программа «Укрепление единства российской нации и этнокультурное 
развитие народов России». URL: https://docs.cntd.ru/document/499040473; «Моя Россия – единство на-
родов». URL: https://ресурсныйцентр-анр.рф/russian-federation/project/moya-rossiya-edinstvo-narodov-
organizaciya-deyatelnosti-seti-resursnyh; «Мы – граждане России». URL: https://ogoanr.ru/projects/
project/1960/; «Нити идентичности». URL: https://ogoanr.ru/projects/project/1961/; «Народов много – 
Родина одна». URL: https://ogoanr.ru/projects/project/54/ (дата обращения: 20.09.24).

3 Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Реализация государ-
ственной национальной политики». URL: https://docs.cntd.ru/document/420388022#6520IM (дата об-
ращения: 20.09.24).
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стала преобладающей, потеснив остальные, а по силе связи со страной россияне близки 
с гражданами западных стран [Гражданская, этническая…, 2013: 41].

Разумеется, упоминали проблемы: «не только позитивные, но и негативные основа-
ния», идеологическое давление и др. [там же: 44; Дробижева, 2020: 44]. Выглядело это 
как отдельные недостатки, в целом оценка пройденному пути давалась положительная. 
«Начало XXI в. стало временем активного нациестроительства, проявившегося в ряде 
властных инициатив и повлекшего за собой реальные изменения в массовом сознании 
россиян» [Арутюнян, Дробижева, 2014: 109]. Ученые демонстрировали и приветствовали 
сдвиг «в сторону государственничества, патриотизма и почвенничества, укрепление тра-
диционных ценностей» [Левашов, 2018: 169]. На этом основании делались исторические 
обобщения. «На фоне США и Европы Россия представляет собой сравнительно успеш-
ный пример построения мультикультурной цивилизации», а двукратное в XX в. крушение 
государства по национальным границам трактовалось как положительный опыт: «Сегод-
ня власти располагают богатым опытом трансформаций прошедшего столетия, перед 
ними открывается счастливая возможность придать России направление, основывающе-
еся на ее цивилизационных архетипах» [Дронов, 2016: 159–160].

Таким образом, холизм, иерархия и этатистский конструктивизм обнаруживаются 
и в средствах формирования российской идентичности, и в ее структуре. Характерно это 
и для социальной действительности, и для ее научной рефлексии. При этом следование 
курсу осуществлялось, невзирая на критику указанной Стратегии, которая, по сравнению 
с Концепцией 1996 г., обозначила поворот «от понимания нации как этнокультурного фе-
номена к нации как исключительно нации-государству» [Попков, 2015]. Целью политики 
стали не этносы и нация как таковые, а государство. И хотя акцент в документе делался 
на сохранении и развитии многообразия при консолидации народов в составе россий-
ской нации, реальный механизм выполнения этой задачи не прописывался. Однако крити-
ка эта не породила заметной теоретической рефлексии, что на фоне позитивных оценок 
«нациестроительства» вызывает вопросы.

Феноменология противоречий. Обратимся к фактам, указывающим на проблемы 
избранного пути формирования и изучения российской идентичности. Источниками здесь 
стали отчасти те же работы, отчасти – смежные проблемные области. Это важно: избран-
ная стратегия формирования национальной идентичности и сопровождающая ее кон-
цепция содержат логические нестыковки и слабо вписываются в отрефлексированную 
социологами российскую действительность.

Прежде всего, это работы, указывающие на уровень напряжения и раскол в обще-
стве, наиболее явно обозначившиеся в области экономического неравенства [Козырев, 
2017: 70, 76; Левашов, 2018: 167]. Цифры показывали огромный разрыв с западными 
странами, которым официальная идеология – важнейший механизм «государственно-
гражданской идентичности» – противопоставляла Россию как «социальное государство». 
Итог: 23% граждан считают устройство российского общества справедливым, неспра-
ведливым – 61% [Козырев, 2017: 71; 2018: 54]. Особенно важен факт регионального не-
равенства и его демографических последствий. Показательна ситуация в ДФО: Забай-
кальский край в рейтинге российских регионов по доходам населения в 2021 г. занимал 
62‑е место, Амурская область – 28‑е, Приморский край – 25‑е 4. И если в 90‑е гг. это было 
понятно, то нарастание разрыва с 4‑кратного в 1990‑х гг. до 15–20‑кратного к 2017 г. [Ко-
зырев, 2017: 73] объяснить труднее. Итог: за 11 экономически благополучных для страны 
лет – с 2001 по 2011 г. – миграционная убыль населения в Забайкальском крае колебалась 
от 2,6 до 9,2 тыс. чел и в среднем составила 5,7 тыс. ежегодно 5. Сходной была динамика 

4 РИА Рейтинг. Россия сегодня. URL: https://riarating.ru/infografika/20210706/630203876.html (дата 
обращения: 25.10.24).

5 Забайкалкрайстат: Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики 
по Забайкальскому краю. Население. URL: https://75.rosstat.gov.ru/population (дата обращения: 26.10.24).
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в Хабаровском крае и Приморье 6. Не вписываются в оценки идентичности установки 
на эмиграцию (среди молодежи 53,6% – в Чите, 60,4% – в Благовещенске, 62,6% – в Ха-
баровске, 63,8% – во Владивостоке [Симонян, 2023: 140]) и общие масштабы эмиграции 7.

Важны показатели социальное самочувствие и образ будущего. Здесь фиксировались 
неуверенность в возможности улучшения жизни, рост разочарования, сокращение гори-
зонта планирования [Волков, 2022: 20; Козырева, Смирнов, 2022: 38]. Заметим, насколько 
это идет вразрез с выводами оптимистов, которые сами по себе весьма противоречивы. 
С одной стороны, отмечалась высокая и растущая тревожность: в 2021 г. ситуацию в Рос-
сии оценивали как кризисную/катастрофическую 62%, в 2022 – 86%. С другой – с удовлет-
ворением подчеркивался рост доли одобряющих путь, по которому идет страна (55% – 
в 2021 г., 71% – в 2022 г.) [Андреев и др., 2022]. Даже при учете различий в методиках 
получения данных конечные выводы настораживают.

Еще один показатель – уровень доверия. При удовлетворительном состоянии макро-
идентичности разрыв между доверием ближнему и дальнему кругу должен быть невелик. 
Социологи, хотя и отмечали с начала 2000‑х гг. его сокращение в России, все же конста-
тировали низкий уровень второго [Кученкова, 2016]. Межстрановое сравнение в 2013 г. 
показало в России «средний уровень» (55,4%), но существенное отставание его от стран 
«высокого уровня» – Японии (79,9%), США (78,8), Германии (75,8%), Тайваня (70,0%)  
[Сасаки, 2013: 65]. Международные исследования фиксировали снижение и без того низ-
кого (последняя позиция среди 27 стран) индекса доверия в России: 2019 – 29%, 2020 – 
30%, 2021 –  31 %8. Особенно большая проблема – институциональное доверие; вразрез 
с оптимистическими выводами идет уровень уважения [Зарубина, 2014: 16].

Неоднозначны результаты исследований российской идентичности религиозных 
групп. С одной стороны, ее уровень среди православных и мусульман в целом одинаков – 
91 и 92% соответственно. С другой стороны, по сравнению с православными, мусульмане 
более открыты к межэтническим взаимодействиям [Рыжова, 2020: 51, 54–55]. Показатель-
ны 73% православных, выступивших за поддержку государством в первую очередь куль-
туры и религии большинства населения. Противоречиво отношение к этому социологов. 
Одни утверждали, что «интеграционной стратегии» требуется «отказ от доминирования», 
и беспокоились по поводу снижения числа считающих, что «все народы в стране должны 
быть равны», с 65% в 1995 г. до 45% в 2017 г. [Гражданская, этническая..., 2013: 26, 32], 
другие приветствовали признание «исторической роли русского народа в становлении 
России как ведущей мировой державы» [Левашов, 2018: 169].

Узел острейших противоречий обнаружился в отношении к власти, что непосред-
ственно касается российской идентичности – «общности по государству» [Дробижева, 
2017: 27; Тишков, 2013: 66, 105]. С одной стороны, большинство склонно поддерживать 
нынешнюю власть и не хотело бы менять ее на другую [Андреев, Андреев, 2021: 82]. 
С другой – 75% россиян считают, что власти нет никакого дела до простых людей, а од-
ним из препятствий общенациональной самоидентификации называли отрицательное от-
ношение большинства респондентов к власти [Левашов, 2018: 167; Головашина, 2015: 64]. 
И ассоциативный и классические методы выявляли негативные характеристики власти  
[Головашина, 2015: 67; Козырев, 2017: 71; 2018: 54], в число самых неуважаемых профес-
сий вошли политики (36%), чиновники (28%), полицейские, судьи, работники прокуратуры 
(29/17/16%) [Зарубина, 2014: 17].

6 Приморскстат: Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики 
по Приморскому краю. Население. URL: https://25.rosstat.gov.ru/folder/27118; Хабаровскстат: Терри-
ториальный орган Федеральной службы государственной статистики по Хабаровскому краю. Насе-
ление. URL: https://27.rosstat.gov.ru/folder/25028 (дата обращения: 26.10.24). 

7 В 2019 г. из России выбыло 416 131, в 2020 – 487 672 чел [Россия в цифрах, 2021: 45–46].
8 Edelman Trust Barometer 2021. Global Report. URL: https://www.edelman.com/sites/g/files/

aatuss191/files/2021–01/2021‑edelman-trust-barometer.pdf (дата обращения: 01.10.24).
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Важна тема патриотизма: его уровень указывает на степень эмоциональной привя-
занности субъекта к объекту идентичности. На первый взгляд, в его наличии сомневать-
ся не приходится: патриотические чувства разделяют 80% россиян [Козырев, 2018: 56]. 
Но реальное отношение установить сложно, как и отличить номинальную идентичность 
от актуальной. Прежде всего – источник патриотического чувства. Социология фиксиро-
вала зависимость тренда от активности пропаганды, не от политических событий, четко 
говорила о манипуляции [Козырев, 2018: 57]. Обнаруживалась тенденция к слабому разли-
чению патриотизма и национализма, преобладанию бессодержательно-милитаристского 
«слепого» патриотизма [Головашина, 2015; Козырев, 2018; Межнациональное согласие, 
2016; Санина, 2016; Сикевич, Федорова, 2021]. Большая часть респондентов чувствуют 
себя гражданами России только по формальному поводу [Сикевич, Федорова, 2021: 143]. 
Содержание патриотизма говорит об отсутствии гармонии локальной и общенациональ-
ной идентичностей: «россияне не идентифицируют себя с местным сообществом, не ин-
тересуются местными событиями» [Санина, 2016: 45–48].

Маркером и содержанием идентичности являются ценности. Главное, что указывает 
на ее реальность, – разделяет ли индивид ценности группы, являются ли они его личны-
ми ценностями. «Согласие» верно трактуется как солидаризация вокруг общих ценностей 
[Дробижева, 2017: 28]. Но и здесь есть противоречия эмпирического, методологического, 
теоретического уровней.

Например, большая часть опросов показывает, что «среди преобладающих ценно-
стей находится семья» [Левашов, 2018: 168; Халий, 2017: 69], хотя в 2020–2021 гг. страна 
занимала третье место в мире по количеству разводов на тысячу человек 9. По количеству 
неполных семей Россия также находится не в группе стран «традиционных ценностей» 10, 
как должно быть при совпадении реальности с данными соцопросов. На фоне почти дву-
кратного увеличения доли неполных семей (с 21% в 2002 г. до 38,5% в 2021 г.) [Селива-
нова, Коробкова, 2024: 149] социологи заявляют: «семья и дети в России остаются бес-
спорной и приоритетной целью в жизни» [Левашов, 2018: 168; Столицы и регионы, 2018].

Полагаем, что ценности как предельные обоснования человеческих поступков и регуля-
тивы социального поведения не сводятся к представлениям людей «о хорошей, счастливой 
жизни» [Дробижева, 2017: 30] и их не обнаружить соцопросами – выявлением субъективной 
стороны феномена. Отсутствие анализа самой реальности порождает противоречивые оцен-
ки: «уровень поддержки цивилизационной самобытности России говорит о высоком консо-
лидационном потенциале этого ценностного ориентира» [Кузнецов, 2021: 101]; «современное 
российское сообщество никак нельзя назвать базирующимся на традиционных ценностях» 
[Межнациональное согласиее..., 2016: 173]; «отсутствует и стратегия развития, и ценностные 
ориентации, объясняющие эту стратегию» [Козырев, 2018: 54].

Это касается и религиозной идентичности. Социолог спрашивает, совпадает ли она 
с религиозностью [Рыжова, 2016: 119], что означает вопрос, насколько реальна иден-
тичность и возможно ли ее достоверное изучение. Остается ли идентичность актом со-
знания, не имеющим никакого материального проявления, кроме маркера? Расхождение 
между заявленным респондентами и реальностью (уверены, что бог существует, 42% счи-
тающих себя православными, 8% из них читали Евангелие [там же: 120, 124]) – важнейшая 
проблема, в центре которой вопрос: что именно отвечает за принадлежность индивида 
к группе? Мы полагаем, что социолога в первую очередь должна интересовать не марки-
ровка идентичности, а соответствие поведения нормам избранной группы. Однако ответ 

9 Divorce Rates by Country 2024 / World Population Review. URL: https://worldpopulationreview.com/
country-rankings/divorce-rates-by-country (дата обращения: 20.04.24).

10 К странам с минимальным количеством детей, живущих с одним родителем (менее 3%), 
относятся Афганистан, Китай, Турция, Ирак. Страны с показателем от 3 до 6,8% – Индия, Пакистан, 
Иран, Казахстан, Египет. Максимальный показатель – более 15% – в США, Великобритании, Франции, 
Швеции, России (18%).
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иной: «религиозной самоидентификации достаточно, чтобы считать человека обладаю-
щим той или иной формой религиозного сознания» [там же: 119].

Это заводит в тупик. Идентичность здесь ни на что не влияет, а религия не выполняет 
никаких социальных функций, помимо дифференцирующей. Значит, изучение идентично-
сти становится бессмысленным – ведь социологи актуализируют свои работы установкой 
на то, что дела людей соответствуют их словам: «общероссийская идентичность содержит 
не только когнитивные, но и регулятивные компоненты» [Межнациональное согласие..., 
2016: 8], а «ценности религиозной идентичности оказывают воздействие на поведение че-
ловека» [Рыжова, 2016: 120]. Где же связь между ценностями и поведением? Помог ли рост 
религиозной идентичности в борьбе с коррупцией так же, как ценности семьи и детей (при 
их наличии) должны были снизить количество разводов и увеличить рождаемость? Как 
и любой социальный феномен, идентичность имеет объективную и субъективную сторо-
ны. И метод должен иметь дело не только с первым (опросы), но и со вторым (статисти-
ка). Если нет связи между идентичностью и поведением, социология идентичности сужает-
ся до науки об общественном сознании так же, как она сужена до науки о консолидации.

Итак, в основе социологических исследований общероссийской идентичности ле-
жит наделение ее функцией обеспечения единства страны. Однако именно это не соот-
ветствует действительности. Не сомневаясь в корректности данных о росте российской 
идентичности с 2000‑х гг., оспорим их теоретическую интерпретацию. Если бы в первой 
половине 1980‑х гг. и даже в начале перестройки в СССР было проведено подобное ис-
следование, оно показало бы такие же и даже лучшие с точки зрения «сплоченности» 
результаты. Даже в 1989 г. – в разгар общественной критики советского государства – 
на вопрос, считаете ли вы себя в первую очередь гражданином СССР или гражданином 
республики, 56% опрошенных из всех республик и 63% русских в России выбрали СССР 
[Советский простой…, 1993: 22]. Но через несколько лет Советский Союз распался по гра-
ницам национальных республик. На наш взгляд, данный тип идентичности не выполняет 
возложенную на него интегративную функцию в силу: 1) ее формирования «сверху вниз»; 
2) этатистского характера.

Проблема субординированной идентичности. Приоритет выживания целого объ-
ясним для многонациональной страны в стадии трансформации, но результатом стало 
вытеснение сложности простотой иерархии, растворяющей субъекта в различных дол-
женствованиях (личности и этносы должны консолидироваться, приграничные регионы 
должны защищать, нефтедобывающие – добывать). Полагаем, что спущенные сверху ие-
рархии – не решение либо решение в рамках социологии, суженной до науки о консоли-
дации общественного сознания и потому дающей противоречивые оценки реальности. 
Устойчивость сегодня зависит не от того, насколько люди «сплотились» вокруг чего бы 
то ни было, а от степени удовлетворенности личностей и групп в сложноорганизован-
ном социуме. Не только эволюционная теория указывает на корреляцию выживаемости 
и сложности организации систем, а вся историческая динамика, демонстрирующая рост 
дифференцированности сообществ и одновременно их устойчивости по отношению 
к вызовам. Иерархия же означает упрощение и порождает одно из главных противоре-
чий – между сложностью современного общества и способом формирования и структу-
рой идентичности. Искомая «гармония» национальных отношений состоит в диалекти-
ческом взаимодействии: общее должно утверждаться через частное, не вытеснять его. 
Согласие с ближним кругом осуществляется при согласии с внешним кругом, оба обусла-
вливают друг друга. Это органичная идентичность, идентичность «снизу»: «мы счастливы 
и успешны здесь, значит, счастлива и успешна вся страна».

Выстроить так национальное самосознание в иерархически организованном соци-
уме невозможно, поскольку практика столкнется с противоречиями, которые разрешит 
только современная судебно-правовая система, когда каждое столкновение этнических/
религиозных установок и правовых норм рассматривается конкретно. Примеры таких 
коллизий на Западе многочисленны – от «обезьяньего процесса» в Дейтоне до судебных 
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тяжб по поводу ЭКО, суррогатного материнства, абортов, эвтаназии и т. п. Эти и другие 
современные практики, противоречащие традиционным маркерам идентичности, рассма-
триваются в бесконечной череде процессов в условиях независимой судебной системы 
и свободных СМИ. Поскольку единого ответа на все вопросы не существует, этот путь 
и есть единственное решение проблемы в современном обществе.

Возникает более глубокая проблема, которую может решить только сложная, не вер-
тикально структурированная система отношений. В многонациональной стране иерархи-
ческая модель идентичности, при которой государственное подчиняет себе этно- или ре-
лигиозное, представляется очевидной: «на политический статус может претендовать лишь 
гражданская идентичность, этническая нуждается в отнесении к культурному, языковому» 
[Нысанбаев, 2014: 152]. Но сама по себе эта формула проблему не решает. Соотношение 
понятий «культура» и «общество» неслучайно сложнейшая теоретическая проблема гу-
манитарного знания, поскольку при наиболее широкой трактовке понятия «культура» они 
совпадают и становится ясно, что вытеснить этническое в «сферу культуры» невозможно – 
любое общество дано в форме той или иной культуры. При узкой трактовке (культура как 
духовная жизнь общества – религия, мораль, искусство) это сделать тоже затруднительно, 
так как ценности оформляются и транслируются в культуре. И стратегия государственно-
гражданской идентичности при декларируемом «уважении» и намерении «сохранить» 
разнообразие в итоге будет вытеснять этническое не просто в культуру, и даже не в ду-
ховную, а в мемориальную. Что и происходило в СССР и происходит сейчас. Этническую 
культуру можно увидеть/услышать только в выступлении национального ансамбля и при 
осуществлении церемоний, форма которых должна подчеркнуть наличие этой культуры, 
уважение к ней, не более того. В актуальной культуре, в реальных практиках общество 
остается надэтническим; и то, что в доктрине «государственного нациестроительства» яв-
ляется важным лозунгом (сохранение разнообразия), через какое-то время превратится 
в ритуал («хлеб-соль» по приезду начальника, «выкуп невесты» на свадьбе). И к культур-
ному разнообразию отношение будет таким же, как к этим ритуалам.

Но как только этнос или конфессия попытаются проявить себя вне мемориальной 
культуры, возникнут проблемы. Сохранение традиционного хозяйства оказывается чрез-
мерно дорогим (жители ЯМАО для России, североамериканские индейцы для США), рас-
пространение религиозных принципов на законы (шариат) приведет к конфликту. Можно 
сузить рассуждения до идентичности, не беря во внимание все культурные формы, но для 
традиционных народов эти формы остаются маркерами идентичности (в культурологии 
маркером идентичности является все – от одежды до рода занятий). И даже для впол-
не осовремененной, но сохранившей идентичность общности практические проблемы 
не исчезают. Поскольку культура остается исключительным хранилищем и транслятором 
ценностей, рано или поздно они столкнутся в противоречиях. Государству придется либо 
обеспечить диалог, либо применить насилие.

Структура важна и как фактор динамики. Хотя ученые не раз отмечали, что идентич-
ность не бывает «достигнутой», что ее нельзя ни «утратить» ни «возродить» (Л. Малкки, 
С. Холл, В. А. Ядов, Е. Н. Данилова, А. Г. Санина), одержавшая верх доктрина поставила 
задачу ее «восстановления». Однако макроидентичность нестабильна, и это – норма со-
временного общества. Заметно повышается она либо в условиях острых внешнеполити-
ческих кризисов, когда большинство видит угрозу своему существованию, либо в резуль-
тате нагнетания патриотической истерии. Во втором случае объяснимы вышеуказанные 
противоречия. При этом подвижность – не препятствие, а условие устойчивости макро-
системы. Современное общество, пусть в форме «вестфальского государства», мобиль-
но. Подобно велосипедисту, оно стабильно благодаря динамике – работающим социаль-
ным лифтам и смене элит, развитию личности, изменению ее взгляда на мир, что имеет 
особое теоретическое значение. Социологи давно и уверенно говорят о двух истори-
ческих типах идентичности: устойчивой «традиционной» и гибкой «современной», что 
вписывается в классическую теорию модернизации и актуализирует понятия «общность» 



Трубицын Д.В. Российская идентичность как проблема исторической динамики� 105

и «общество» Ф. Тенниса, «органическая» и «механическая солидарность» Э. Дюркгейма. 
Отдавая дань уважения классикам, можно назвать реанимацию данного феномена в со-
временном обществе «механической» идентичностью.

Проблемы этатистской идентичности. Вопрос качества формирующих идентич-
ность институтов, и прежде всего государства, затрагивали многие ученые, чаще всего 
упоминая проблему гражданского общества (А. З. Адиев, Х. В. Дзуцев, Л. М. Дробижева, 
Е. Г. Маклашова, Г. В. Осипов, О. В. Осипова). Но необходимость этого и других атрибутов 
современного общества – федерализма, демократии, свободы слова – в теорию идентич-
ности интегрирована не была. А ведь если социология утверждает, что «государственное 
управление культурным многообразием возможно», а государство и единая политическая 
нация – «необходимая форма общественной коалиции» [Дробижева, 2021: 55], она не мо-
жет не исследовать влияние на идентичность конкретного государства.

Заметим, в западной социологии проблема решается в иных политических условиях. 
Т. Парсонс вписывал этнический плюрализм в свой главный теоретический конструкт – 
дифференциацию и считал демократию необходимым условием этого плюрализма. Сход-
ной позиции придерживается Ю. Хабермас. Российская идентичность строится верти-
кально, без этих оговорок, лишь при замечаниях социологов о важности демократии 
и гражданского общества. Однако поскольку политическая динамика обозначила иную 
траекторию, это требовало систематических исследований влияния реальных, а не жела-
емых государственных форм. За редким исключением этого не происходило, а главное – 
не было теоретического синтеза критических работ.

Например, критики отмечали, что государственной политике свойственно формиро-
вание классифицирующего и иерархического мышления, когда разные общности получа-
ют статусы (малочисленные, титульные, государствообразующие) и ими, а не реальностью, 
определяется их место в социальном и физическом пространстве [Осипова, Маклашова, 
2015: 140]. Обобщение подобных фактов позволяет предположить, что институционализо-
ванные стереотипы если не блокируют полностью идущий от личности процесс самоиден-
тификации, то как минимум его искажают. Главенство в нем властных структур затрудняет 
формирование богатой и дифференцированной территориальной идентичности, способ-
ной вывести из «малой родины» настоящие ценности, органично связать любовь к родной 
земле с достоинством личности. И наоборот: все пороки государства как института инте-
грируются в структуру идентичности, что имеет свои последствия.

Поэтому изучение «государственно-гражданской» идентичности требует анализа го-
сударства – ее ключевой структуры. Какими бы глубокими смыслами оно ни наполнялось 
в российской науке и культуре, это – институт, и как таковой он претерпевает все связан-
ные с его закрытостью процессы: закупорку лифтов, отрицательный отбор, перепроиз-
водство и деградацию элиты, снижение интеллектуального и морального уровня приня-
тия решений и особенно разрушительно действующую на национальную идентичность 
персонификацию власти.

Именно с таким государством идентифицируют себя россияне как нация. Да, можно 
возразить: отношение к государству не является прямым отражением идентичности, люди 
могут отождествлять себя со своей отчизной независимо от оценки власти. Однако это 
не спасло от крушения Российскую империю, не вывело на улицы миллионы советских 
граждан в день подписания Беловежского соглашения. Почему?

Безусловно, надо учитывать двойное понимание термина «государство»: 1) как общ-
ность, противопоставленную иным общностям; 2) как институт власти. Первое порождает 
в россиянах весьма высокую степень патриотизма, они готовы идти на жертвы ради сво-
ей страны на международной арене, но это имеет значение лишь в присутствии реально-
го или вымышленного Врага. Второе проблематично: государство как власть в сознании 
россиян чаще вредит им, чем помогает, здесь мало что изменилось с поздних советских 
времен: «надежда на государственную заботу в паре с лукавым недоверием по отноше-
нию к нему» [Советский простой…, 1993: 24]. Эти «два государства» в сознании россиян 
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дифференцированы, но скорее эмоционально, чем рационально. Даже при негативном от-
ношении к государству как власти в минуту внешней опасности они склонны не бросать 
на произвол судьбы государство как Родину. Именно потому так хорошо работает образ 
Врага для мобилизации населения, и неоднократно терявшее легитимность «второе госу-
дарство» этим пользовалось. Но не бесконечно. Когда на смену патриотическому порыву 
приходит разочарование, обычно после поражения в войне, происходит обрушение.

Поэтому об устойчивости в долговременной перспективе говорить сложно. 
«Государственно-гражданская идентичность» не обеспечила ее раньше, не обеспечит 
и теперь, в современном мире, где устойчивость дает лишь гибкая структура отноше-
ний. И страдает она именно в силу интеграции в государство – институт, который неодно-
кратно компрометировал себя и распадался, вызывая тяжелый социокультурный кризис. 
Политический процесс, идущий иногда мирным, иногда силовым путем, не обязательно 
должен нести с собой катаклизмы масштабов 1917 и 1991 гг. Но в России так происходи-
ло в силу жесткой привязки идентичности к конкретным режимам, к деградировавшим 
институтам, к отставшим от времени идеологиям.

Поэтому озвученному в ведущей концепции «поразительному прорыву к общероссий-
скому самосознанию» [Тишков, 2021: 10] противоречат факты – скрытая напряженность, 
принудительные практики, идеологический прессинг, масштабы эмиграции. Закономерно, 
что в этой концепции два главных вопроса – качества российского государства как институ-
та и характер его исторической динамики – ставятся так, что в них не оказывается проблем. 
С одной стороны, оспаривается тезис, что демократия и нация – «неразрывная субстанция» 
[там же: 32], с другой – утверждается, что, несмотря на неоднократные катаклизмы, «исто-
рическое Российское государство никуда не исчезало» [Тишков, 2013].

К первому вопросу: независимо от политических убеждений положительный эффект 
контролируемости власти игнорировать не стоит. Это единственный механизм нейтра-
лизации закона деградации элиты, без которого общество обречено на циклически по-
вторяющееся крушение режимов. С идентичностью это связано напрямую: неоднократ-
но выявляемое социологами негативное отношение россиян к государству порождается 
снижением его качества как института.

Второму также необходимо возразить. Игнорируя момент катастрофичности истории, 
пусть даже исторического российского государства (Российская империя – СССР – Рос-
сийская Федерация), есть риск пройти мимо существенных аспектов его устройства. Два 
крушения менее чем за столетие не могут не навести на мысль, что здесь находится важ-
ный узел противоречий. Успокоительная идея «исторического государства» опасна тем, 
что снижает остроту критического анализа социальной действительности и становится 
фактором несаморефлексируемости системы. Да, ученый не скрывает катастрофичности 
этих событий, но его концепция «с сожалением» проходит мимо этого факта, нивелируя 
его формулой «Россия была, есть и будет». Но и здесь все непросто в контексте динами-
ки макросистем. В мировой истории обнаруживается больше исчезнувших обществ, чем 
ныне существующих, их крушение – рутина исторического процесса, на фоне которой 
указанное утверждение выглядит слишком самоуверенно.

Наконец, отсутствует корреляция активности государства и степени выраженности 
национальной идентичности. Сами российские ученые, используя западные страны в ка-
честве положительных образцов ее оценки [Гражданская, этническая…, 2013: 41], де-
факто признают более высокую сплоченность либеральных обществ. Направления ми-
грации и потребление культурных образцов также показывают, что национальная иден-
тичность не сильнее там, где государство занимается ею активно.

Идентичность как объект социологии и политики. Постановка на первое место 
единства и выстраивание этого единства «сверху вниз» означали расхождение с западной 
традицией исследования идентичности, в центре которого всегда находилась личность.

Прежде всего, эгоцентричен психологический дискурс идентичности. Но даже когда 
социологи, культурологи, политологи стали переносить это понятие в свои области, упор 
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оставался на индивидуальном. Эгоцентрическое общество порождало соответствующую 
направленность рефлексии: прежде всего в усложняющемся мире западная наука реша-
ла проблемы личности. Несмотря на дискуссию о степени зависимости индивида от груп-
пы в процессе самоидентификации (А. Тэджфел, Дж. Тёрнер, Я. Стетс, П. Бёрк), главным 
предметом социологии идентичности был субъективный опыт, становление социального 
«Я», происходящее во взаимодействии с другими людьми (Т. Парсонс, П. Бергер, Т. Лук-
ман, Н. Луман).

Отечественная социология не обязана была следовать этому и не следовала. Ее эта-
тистский конструктивизм отразил текущие социальные процессы и исполнил понятный 
после крушения СССР запрос на «коллективизм» и «восстановление вертикалей». Дина-
мика исследований повторила динамику социума – от попытки построения индивидуа-
листического общества к «восстановлению целого» в том единственном виде, в каком 
общество его знало. И хотя совсем мимо личности российские социологи идентичности 
не прошли (труды Г. М. Андреевой, И. С. Кона, Т. Г. Стефаненко, В. А. Ядова), главным это 
направление не стало.

В то же время западный опыт дал понимание того, что личность своей идентично-
стью должна быть удовлетворена. Идентичность предполагает самостоятельный, исходя-
щий от субъекта волевой акт: считать или не считать себя частью группы – прерогатива 
личности. Если ее автономия в процессе самоидентификации снижается, а между жела-
емым и действительным возникает разрыв, растут депривация, фрустрация, диффузная 
агрессия. Поэтому в современном мире данный тип идентичности не просто неустойчив, 
он несет разрушительный заряд – непредсказуемый характер, «взрывной», но не в смыс-
ле готовности к силовому демонтажу системы (этого в российском обществе пока нет), 
а ее массового неподдержания в случае кризиса. Вспомним реакцию на «мятеж Приго-
жина» и сразу ответим на возможные обвинения в политизации проблемы: она уже поли-
тизирована привязкой национальной идентичности к государству и конкретному режиму. 
Это объясняет и стремительный характер обрушения СССР: «легкость смены подобных 
автохарактеристик говорит о том, что они затрагивали поверхностные слои самоиденти-
фикации. Поэтому распад произошел быстро и почти незаметно: еще до официального 
оформления большинство опрошенных зафиксировало конец Союза» [Гудков, 2004: 142].

На том основании, что идентичность существует «идеально», ее относят к неочевид-
ным и трудно верифицируемым объектам. Однако факт ее пребывания в сознании мало 
что меняет, поскольку она проявляется в действиях и именно потому интересует социо-
логию: без социального действия социального факта не существует. Это же доказыва-
ет необходимость корреляции с другими проблемными областями: идентичность не ото-
рвана сознанием от общества, она формируется в реальных отношениях и сама является 
таковым. Как объект социологии это – социальное отношение, но отрефлексированное 
сознанием и обозначенное маркером. Две стороны – субъективная и объективная – дела-
ют его обычным социальным феноменом, отличающимся лишь большей выраженностью 
пребывания в идеальном.

Это требует учета двух сторон методологически. Для первой необходим отказ 
от априорного растворения субъектов в долженствованиях и одномерной шкалы, на ко-
торой чем они ближе к макрогруппе (стране, Родине), тем лучше. Лишать их субъектности 
означает отказаться от самой социологии, изучающей реальность, образованную актора-
ми. Для второй требуется анализ социальной реальности: психика, сознание и поведение 
людей структурированы интериоризованными социальными структурами [Коллинз, 2002], 
только изменение базовых социальных структур способно существенно изменить уста-
новки [Розов, 2011: 365]. Идентификация – это не только мыслительный акт, это отрефлек-
сированное взаимодействие, идеальная сторона отношения между индивидом и группой. 
Оно может варьироваться по степени выраженности в сознании индивида от полного не-
приятия группы до максимальной интеграции в нее, но по мере приближения к современ-
ности это отношение усложняется. Устойчивая идентичность здесь может формироваться 
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только ненасильственно, попытка же подменить волевой акт обязанностью, манипулиро-
вать им идеологически приводит, хотя и не сразу, к негативным последствиям. Российская 
идентичность, связанная с функционированием ключевых институтов – образования, ар-
мии и других структур, носит если не принудительный, то вынужденный характер. Но чем 
больше институционального давления она включает, тем выше конфликт и сильнее взрыв 
при обрушении системного института. Распад Российской империи и СССР неслучайно со-
провождался массовым отказом от ключевых структур их идентичностей. Православие 
обернулось взрывным неприятием религии (воинствующий атеизм не встретил достаточ-
ного сопротивления общества). То же можно сказать о коммунистической идеологии.

Без свободного выбора общенациональная идентичность не несет характера вну-
треннего убеждения. Она колеблется в районе вынужденной/предъявляемой, формиру-
ется как рационализация латентного конфликта между «Я» и страной. Рождается она ре-
шающей ролью вертикалей, блокирующей договор между личностью и макрогруппой, 
и является «навязанной идентичностью», за которую субъект осознанной ответственно-
сти не несет. Она не может сделать то, чего ждет от нее социологический мейнстрим, – 
обеспечить целостность страны. Напротив, она становится фактором повторения сцена-
рия двух социальных катастроф XX века.

Заключение. Выявленные концептуальные основы, тенденции и противоречия ука-
зывают на проблематичность избранного курса формирования и исследования общерос-
сийской идентичности. Глубина и масштабы этих противоречий показывают, что они яв-
ляются методологическими лишь отчасти (в части упора на соцопросы), а в целом носят 
фундаментальный характер и связаны с противоречивой динамикой и структурой самого 
социума. Они ставят под сомнение главный тезис об устойчивости данного типа идентич-
ности, а значит, социальной устойчивости страны. Наличие российской «государственно-
гражданской» идентичности не вызывает сомнений, но она не выполняет функцию, при-
писываемую ей социологами, – не консолидирует общество либо делает это преимуще-
ственно номинально.

В парадигме изучения и формирования идентичности не произошло поворота от вер-
тикалей к горизонталям. Институт диктует субъекту, страшась распада страны, этот страх 
понятен, но это не значит, что избранная стратегия верна. Не рассматривая личность 
в качестве активного начала процедуры идентичности, российское общественное созна-
ние, включая науку, восстанавливает систему, не раз показавшую нежизнеспособность 
в мире, где сложность идентичности соответствует сложности общественных отношений. 
Вертикально-властная стратегия порождает механический тип идентичности, который мо-
жет обеспечить целостность системы лишь в ближнесрочной перспективе.

Другой проблемой является ее содержательная привязка к государству, которому 
в условиях закрытости свойственны процессы деградации. Интеграция властного в эт-
ническое/культурное/личное уже не раз приводила не просто к политическому кризису, 
а к катастрофе цивилизационного масштаба. «Мина замедленного действия», о которой 
пишут ученые, имея в виду многонациональный состав страны, на деле создается верти-
калями государственной идентичности, хотя и носит исторически отложенный характер.

Воспроизводство анализируемого типа идентичности связано с неспособностью или 
принципиальным отказом от создания системы договорных отношений как доминирую-
щих. В этих условиях национальная идентификация блокирует сложный органичный тип, 
примиряющий ценности «родина», «страна» с личностью без подавления одного другим. 
Но это не означает, что по этому пути не надо идти, и первым шагом со стороны науки 
будет рассмотрение феномена не только под углом зрения потребностей вертикалей. Се-
годня российская социология не в состоянии повлиять на происходящее, но исследовать 
проблему глубже и дальше, чем это определено ситуацией, она может.
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RUSSIAN IDENTITY AS A PROBLEM OF HISTORICAL DYNAMICS
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Abstract. The paper is based on the analysis of works focusing on Russian identity and reveals 
conceptual framework and tendencies in the dynamics of research: the predomination of holistic 
approach to the scientific analysis, as well as its vertical (top-down) development strategy. Only 
a small number of works is devoted to personality problems connected with self-identification. Some 
contradictions have been found between statements about positive dynamics of all-Russian identity and 
the data on the growth of anxiety and mistrust, or misalignment of mass behaviour with claimed values). 
The research, conducted in terms of social stability of a macrosystem, enabled to draw some conclusions 
about prospects of this type of identity for preserving the integrity of the country. “Consolidation” 
can only be achieved in the short term in such a way. In the long term, this strategy may reproduce an 
unstable type of identity that only assumes formal recognition of the state as “one’s own”. Suppression 
of the subjective principle in identity choice makes this strategy prospectless: it may form an explosive 
“counter-identity” that threatens to cancel itself. A particular problem is that national identity is 
substantively connected with the state so there appears the danger of disintegration in case of a deep 
crisis. Theoretically, identity is interpreted as a social relation, and its study demands not only the use 
of social surveys, but also the analysis of the social structures dynamics.

Keywords: identity, self-identification, solidarity, consolidation, social sustainability.
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