
Постановка проблемы. Российские города претерпели серьезные изменения в пе-
риод экономического роста 2000-х гг.: менялась инфраструктура; правила застройки; 
модели освоения территорий. Городские муниципалитеты в условиях растущего спроса 
на землю, коммерческую и жилую недвижимость, устаревших инструментов городского 
планирования и растущей нагрузки на инфраструктуру столкнулись с непростой задачей 
согласования интересов публичной власти, бизнеса и граждан. Как показывают исследо-
вания, в большинстве случаев выбор был сделан в пользу ресурсных игроков и в ущерб 
нуждам граждан [Глухова и др., 2017, Медведев, 2017]. Горожане оказались перед выбо-
ром: принять те или иные изменения в городской среде (включая сокращение зон отдыха, 
точечную застройку и уничтожение памятников исторического/культурного наследия) или 
активно сопротивляться им.

Теории городской мобилизации затрагивают рамочные факторы, такие как глобали-
зация [Jacobsson, 2016], особенности политических институтов [Aidukaite, Fröhlich, 2015] 
и организационной экологии [Robertson, 2011], характер государственного вмешатель-
ства [Greene, 2014], так и агентские характеристики участников [Гладарев, 2012, Клеман 
и др., 2010; Клеман и др., 2013]. При этом используются термины «городской активизм», 
«городские инициативы» или «городские движения», скрывающие значительную вариа-
цию в масштабе, продолжительности, репертуаре и других характеристиках мобилизации. 
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Аннотация. В статье анализируются основные характеристики низовой городской 
мобилизации в России в 2012–2014 гг. и устойчивые конфигурации городских конфлик
тов. С помощью статистики и кластерного анализа показано: наиболее частыми явля
ются протесты против застройки городской территории; уничтожения рекреационных 
зон; некачественного предоставления муниципальных услуг; деградации транспортной 
инфраструктуры; мобилизация обманутых дольщиков. Проблемы, связанные с развити
ем городских территорий и городским управлением, характерны для российских горо
дов. Однако по ряду характеристик мобилизация, направленная на решение этих про
блем, различается. Протесты в метрополисах более интенсивны и разнообразны в ре
пертуаре и адресатах; в менее крупных городах протестующие больше полагаются на 
прямые действия. Низовая мобилизация – постоянный фон городской жизни в России: 
горожане систематически реагируют на угрозы среде их обитания и требуют расшире
ния участия в городской политике, что указывает на важность развития эффективных 
путей согласования интересов граждан и власти.
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Цель настоящей статьи: используя концептуализацию и кластерный анализ более чем 500 
низовых конфликтов в средних и крупных городах России, выявить устойчивые сочетания 
характеристик низовой городской мобилизации, создав своего рода «карту» низовой го-
родской мобилизации.

В основу исследования положена теория политического процесса, разработанная 
Ч. Тилли, Д. Макадамом и С. Тарроу, в рамках которой мобилизация рассматривается как 
интенсификация взаимодействий между субъектами и объектами предъявления требова-
ний [MacAdam et al., 2003; Tarrow, 2011]. Мобилизация может принимать разные формы – 
от локализованных публичных проявлений недовольства до широких коалиций. Однако 
репертуар, адресат, масштаб и контекст являются ключевыми составляющими любых ее 
форм. Низовая городская мобилизация зарождается вне существующих организаций и 
имеет целью преобразование городской среды в широком смысле (ее материальных и 
нематериальных аспектов). В первой части статьи данная концептуализация рассматри-
вается в контексте городских конфликтов и городского активизма в России. Далее де-
монстрируются устойчивые сочетания характеристик низовой городской мобилизации 
в 2012–2014 гг. В заключении обсуждается разнообразие форм городского активизма и 
исследовательская повестка для будущего.

Активизм, социальные движения и низовая городская мобилизация. Низовую 
городскую мобилизацию можно определить как коллективные действия в публичном 
прост ранстве, организованные частными лицами или инициативными группами граждан и 
направленные на решение проблем, связанных с устройством городской среды. Низовой 
характер предполагает, по крайней мере на первоначальном этапе, что у мобилизации 
не было организационного спонсора. Коллективные действия так или иначе связаны с 
деятельностью институционализированных акторов – партий, профсоюзов, ассоциаций; 
однако низовой характер определяется коллективными усилиями граждан за пределами 
существующих организаций. На городской характер поднимаемых вопросов указывает 
связь с управлением и развитием городской территории, материальной и нематериальной 
инфраструктурой города. В список таких вопросов входят снос гаражей, строительство 
торговых центров, развязок и дорог и т.д., уничтожение рекреационных зон и архитектур-
ного облика города, действия муниципальных властей в сфере образования и медицины, 
регулирование тарифов ЖКХ, распределение земли и муниципальной собственности. 
Наконец, мобилизация представляет собой коллективные действия в защиту интересов 
граждан, которые зачастую приобретают форму протеста, но не сводятся к ней: «соци-
альный протест – одна из форм мобилизации» [Яницкий, 2012: 4]. Мобилизация предпола-
гает координацию, общие требования и публичный формат взаимодействия с адресатом; 
помимо уличных акций она может сопровождаться судебными исками, петициями, откры-
тыми обращениями в СМИ и т.д.

Городская мобилизация в России часто рассматривается в контексте «неолибераль-
ной урбанизации» – передача ресурсов городского развития в частные руки и децентрали-
зация политической ответственности [Jacobsson, 2016; Golubchikov, 2004]. Неолиберальная 
урбанизация ведет к существенным изменениям в материальной среде, регулировании и 
управлении городскими процессами (например, тарифами ЖКХ или планами застройки), 
как правило, в интересах влиятельных акторов, в первую очередь – застройщиков. В Рос-
сии экономический рост 2000-х гг. повысил спрос на коммерческую и жилую недвижи-
мость, в результате чего город стал объектом привлечения массивных инвестиций. Коммо-
дификация земли (особенно в центре крупных городов) стала благоприятной почвой для 
манипуляции с правами собственности на нее и предметом торга между политиками, бю-
рократами и бизнесом. Такие изменения далеко не всегда соответствовали интересам 
граждан и городских сообществ [Herfert, Neugebauer, 2013]. В ответ на активное освое-
ние городского пространства альянсом частного бизнеса и публичной власти с сере дины 
2000-х гг. в крупных российских городах стали появляться низовые инициативные группы и 
их коалиции. Запрос на консолидацию отразился в создании таких движений, как «Комитет 
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защиты москвичей», «Архнадзор» в Москве [Зверев, 2015] и «Живой город» в Санкт-Петер-
бурге [Гладарев, 2012]. Широкую мобилизацию в столицах вызвали проекты строительства 
небоскреба «Охта-Центр» и федеральной трассы в Химках [Evans, 2012]. Объединения до-
мовладельцев, недовольных жилищной политикой, хоть и ненадолго, но сформировали ме-
жрегиональные сети для координации своих усилий [Клеман и др., 2010]. Наконец, в ряде 
городов альянсы НКО и местных сообществ инициировали участие граждан в стратеги-
ческом городском планировании [Халий, 2007]. Случаи широкой мобилизации подробно 
освещались в СМИ и позволяли исследователям провести полевую работу. В меньшей 
степени в фокусе внимания оказывались небольшие и локальные по своему характеру 
городские протесты.

Определяющей характеристикой коллективной мобилизации в России стала «враж-
дебная» среда: низкая отзывчивость чиновников и их настороженное отношение к любому 
активизму [Yanitsky, 1999], непоследовательный характер государственного вмешатель-
ства в регулирование ключевых вопросов общественной жизни [Greene, 2014], пассив-
ность и патернализм населения [Халий, 2008]. Тем не менее даже в этих условиях местные 
сообщества демонстрировали способность к самоорганизации и коллективной защите 
своих интересов. В целом, низовая городская мобилизация в России встроена в комплекс-
ную сеть причинно-следственных отношений между глобальными процессами (вроде рас-
пространения неолиберальной модели управления) и локальными условиями, медиато-
рами которых выступают характеристики местных сообществ и политических институтов. 
Однако два обстоятельства мешают сформировать более общую теорию городской мо-
билизации: различия в методологии и включение небольшого числа случаев в анализ. 
Различные стартовые методологические позиции (включая интерпретацию ключевых тер-
минов) – обычное дело в социальных науках; проблемой является, скорее, недостаток 
систематического диалога между различными подходами. Другая проблема – отсутствие 
сравнимых данных по большому количеству случаев, описание которых позволило бы 
сопоставить объяснительную силу теоретических подходов. Для проведения сравнения 
случаи должны быть относительно эквивалентны: низовая городская мобилизация прини-
мает множество форм, которые могут быть связаны с разными причинно-следственными 
механизмами. Признание гетерогенности и анализ устойчивых конфигураций низовой го-
родской мобилизации поможет решить данные методологические затруднения.

Эмпирический анализ низовой городской мобилизации в России (2012–2014). 
Публичный протест – наиболее видимая часть низовой городской мобилизации. Публич-
ное предъявление требований предполагает серьезные затраты и преодоление ряда ди-
лемм коллективного действия [Lichbach, 1993]. Зачастую протесты являются «последним 
средством» в ряду более конвенциональных средств защиты интересов (судебные иски, 
обращения в органы власти, петиции) и свидетельствуют об остроте поднимаемой про-
блемы. Их анализ, таким образом, позволяет зафиксировать и описать низовую мобили-
зацию в ее открытой фазе. Для настоящего исследования был создан каталог городских 
конфликтов с 2012 по 2014 г. В каталоге содержится информация о более чем 500 случаев 
низовой городской мобилизации по всей стране. Методика сбора данных основывается 
на «событийном анализе» [Семенов, 2018]. Эти данные не отражают всей картины низо-
вой мобилизации: во-первых, она может принимать более конвенциональные формы; 
во-вторых, событийный анализ, основанный на сообщениях СМИ, по определению не 
может покрыть весь спектр публичных протестов в силу особенностей функционирова-
ния медиа [Ortiz et al., 2005]. Данная проблема решается за счет опоры на множественные 
источники, полученные с помощью запроса в системе «Интегрум» – крупнейшем репози-
тории сообщений российских СМИ.

Согласно данным, низовая городская мобилизация составляет около 8–10% случаев 
от общего количества протестных акций: этот паттерн стабилен на протяжении всего пе-
риода наблюдения. Городские вопросы в целом поднимались в 17% случаев (табл. 1.); 
таким образом, большая часть мобилизации по локальным вопросам носит низовой 
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характер. Интенсивность низовой городской активности, следуя за общим трендом, сни-
зилась с 381 акции протеста в 2012 г. до 107 в 2014 г.

Спектр вопросов достаточно широк (табл. 2.): в первую очередь это протесты против 
строительства, включая уплотнительную застройку, а также уничтожения рекреационных 
зон (парков, скверов, лесов). Зачастую мобилизация происходит одновременно против 
вырубки на местах предполагаемого строительства, поэтому эти два типа протестов тес-
но связаны. Совокупно порядка 37% от общего числа акций в 2012–2014 гг. проводилось 
именно по этим поводам. Каждый десятый протест связан с выселением/расселением 
жильцов из ветхого/аварийного фонда, примерно такая же доля протестов приходится 
на недовольство работой органов муниципальной власти (отключение теплоснабжения/
электричества, закрытие объектов социальной инфраструктуры – школ, больниц, детских 
садов, спортивных учреждений и т.д.) и на обманутых дольщиков.

Таблица 1

Частота городских протестов в России

Год Всего протестов Городские протесты Доля Городские низовые протесты Доля

2012 2399 381 0,16 219 0,09

2013 2075 400 0,19 217 0,10

2014 1315 212 0,16 107 0,08

Всего 5789 993 0,17 543 0,09

Таблица 2 

Тематика городских низовых протестов в России (2012–2014 гг.)

Поводы городских конфликтов Частота Доля

Строительство 166 0,30

Транспорт/дороги 63 0,12

Расселение/выселение 62 0,11

Муниципальный сервис 55 0,10

Долевое строительство 53 0,10

Рекреационные зоны 41 0,09

Другое 40 0,02

Индустриальное развитие 22 0,04

Защита историко-культурного наследия 16 0,03

Инфраструктура 9 0,02

Мусор 9 0,02

Земельные вопросы 7 0,01

Всего 543

Важный элемент анализа мобилизации – адресат и репертуар протеста. Публичная 
власть всех уровней выступает наиболее частым объектом предъявления требований. 
Протестующие обращались к муниципальной власти в 48% всех зафиксированных случаев, 
к региональной власти – в 21% случаев и к федеральной – в 7%. Частный бизнес стано-
вился объектом критики в 77 случаях (14%) низовой мобилизации. Локальная власть чаще 
всего представляется протестующим источником проблем с незаконной выдачей разре-
шения на строительство; распределением земельных участков; решениями о закрытии 
социальных учреждений (школ, детских садов, больниц) или о расселении. Региональ-
ная и федеральная власти выступают инстанциями «разрешения» местных конфликтов. 
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Обманутые дольщики и граждане, оказавшиеся в тяжелых жилищных условиях, обраща-
ются к главам субъектов, правительству и президенту в первую очередь за помощью. За-
стройщики и другой частный бизнес воспринимаются враждебно. В подавляющем боль-
шинстве случаев протесты направлены в адрес одной инстанции.

Репертуар низовой городской мобилизации в первую очередь состоит из традицион-
ных митингов, пикетов и петиций (56% всех акций). Однако высока доля прямых дейст-
вий различного рода (117 акций или 21%) – перекрытий дорог, блокад зданий, стихийных 
сходов. Одинаковые доли (4%) составляют голодовки и перформансы. Большая доля 
прямых действий указывает на реактивный характер значительного числа случаев низо-
вой мобилизации.

Кластеризация городской мобилизации. Систематический характер собранных дан-
ных позволяет подробнее рассмотреть паттерны низовой мобилизации. Кластерный ана-
лиз ограничивается городами с населением более 50 тыс. чел. и основывается на четырех 
характеристиках – репертуар мобилизации, адресат, количество участников и размер го-
рода (переменная была дискретизирована на города численностью 50–100 тыс., 100 тыс. – 
1 млн, более 1 млн жителей и федеральные города). Дистанция Говера использована для 
создания матрицы расстояний. Предварительная диагностика показала: десять кластеров – 
оптимальное число для данного набора наблюдений. В дальнейшем был проведен ана-
лиз с помощью метода разделения вокруг медоидов (partitioning around medoids, PAM). 
Иерархический кластерный анализ, выполненный для контроля устойчивости, показал 
схожие результаты.

Протесты против городской застройки, будучи самым частым видом низовой мобили-
зации (166 наблюдений), кластеризуются в четыре группы. В первую очередь это акции пря-
мого действия против начавшегося строительства: перекрытие подходов к стройке; снос 
заборов; оккупация строительных площадок. Как правило, эти действия осуществляются 
жителями прилегающих к месту строительства домов, собирая сравнительно небольшое 
количество участников (30–60, в зависимости от адресата протеста). Если протес тующие 
переходят от прямого действия к митингам, то в больших городах привлекают гораздо 
больше участников (100–218), а в городах-миллионниках протестующие чаще обращаются 
к региональным властям, чем к частному бизнесу (после муниципалитетов). Устойчивый 
кластер образуется вокруг протестов по поводу уничтожения рекреационных зон (в пер-
вую очередь – парков). Эти протесты направлены на местные власти и частный бизнес и 
собирают в среднем от 50 до 250 участников.

Другой устойчивый кластер – мобилизация против местных властей по поводу пре-
доставления муниципальных услуг (перебои с работой предприятий ЖКХ, завышенные 
тарифы, низкое качество социальных услуг). Эти протесты характерны для больших горо-
дов, но даже там они собирают порядка 40–60 участников, то есть носят исключительно 
локальный характер. Низовые протесты по поводу качества транспортной инфраструк-
туры (состояние дорог и маршрутных сетей, доступность публичного транспорта для от-
даленных микрорайонов) также образуют отдельный кластер и характерны для больших 
городов. В данном кластере протестующие предпочитают прямые действия со средним 
количеством участников от 83 до 161.

Отдельный вид составляют протесты «отчаяния»: против выселений, расселений, отъ-
ема земли, замораживания строительства и т.д. Основной репертуар – голодовки, в некото-
рых случаях конфликт доходит до попыток самосожжения. Протесты такого рода немного-
численны по составу (4–10 участников), в кластер входит 40 наблюдений. В свою очередь, 
мобилизация обманутых дольщиков характеризуется направленностью на регио нальные 
власти, средним по размеру составом (30–77 человек) и концентрацией в крупных городах. 
Наконец, столичная мобилизация – в Москве и Санкт-Петербурге – включает значительную 
часть акций в защиту историко-культурного наследия, отличается широким репер туаром и 
числом участников (от 30 до 297).
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В пространственном разрезе крупные города – наиболее благоприятная среда для 
низовой мобилизации: из 10 городов с наибольшим количеством протестов только Влади-
восток и Саратов имеют население меньше 1 млн чел. Однако связь между численностью 
населения и интенсивностью низовой мобилизации не является линейной: для городов с 
населением до 1 млн она слабоположительная, тогда как количество низовых протестов 
резко начинает расти при переходе к городам-миллионникам.

Иными словами, если включать в выборку только города-миллионники, размер на-
селения оказывается сильно и положительно связан с низовой протестной активностью. 
Протесты в городах с населением до 500 тыс. чел. имеют исключительно локализованный 
и партикуляристский характер: так, в Анапе, где живет около 60 тыс. чел., единственный 
зафиксированный локальный протест за 3 года – это голодовка 37-летней женщины про-
тив принудительного выселения. 

Выполненный анализ показывает: в российских городах существует постоянный 
уровень «напряжения», обусловленный ответом индивидов и локальных сообществ на 
действия бизнеса и власти по регулированию и/или изменению городской среды. Значи-
тельная часть низовой мобилизации сконцентрирована в городах-миллионниках. Можно 
предположить, что именно в этих городах изменения происходят наиболее интенсив-
но и граждане сталкиваются с вторжением в их среду обитания гораздо чаще. Но даже 
в крупных городах низовая мобилизация распадается на множество кластеров, каждый 
из которых отличается по ключевым характеристикам. Те же протесты против проектов 
застройки существенно отличаются друг от друга по масштабам, репертуару и адресату, 
свидетельствуя о разрозненном и локализованном характере мобилизации.

Заключение. Пространство российских городов выступает местом столкновения инте-
ресов различных групп. Основной повод для мобилизации – это застройка территории. 
Состояние публичной инфраструктуры и качество предоставления муниципальных услуг, 
жилищные вопросы (как в форме выселения/расселения, так и в форме замороженного 
долевого строительства), доступ к рекреационным зонам также выступают распрост-
раненным поводом для мобилизации. В меньшей степени горожан волнует появление но-
вых промышленных объектов в зоне их обитания, защита историко-культурного наследия, 
проблемы с инфраструктурой и земельные вопросы. Основным адресатом предъявления 
требований является местная власть, а формой мобилизации – митинги.

Отдельные характеристики складываются в устойчивые паттерны: уязвимые и менее 
ресурсные группы чаще прибегают к акциям прямого действия и голодовкам; обманутые 
дольщики обращаются в первую очередь к региональным властям посредством митин-
гов, а мобилизация жителей столичных городов отличается широким спектром адресатов 
и разнообразным репертуаром.

О чем говорят эти данные? Во-первых, они дают возможность оценить адекватность 
общих теорий (наподобие неомарксизма), связывающих мобилизацию с экспансией нео-
либерализма и глобализацией. Большинство низовых протестов так или иначе связано 
с коммодификацией городского пространства и дерегулированием городского плани-
рования, распространение которых традиционно связано с экспансией неолиберальной 
модели управления. Застройщики, против проектов которых мобилизуются жители, в ус-
ловиях растущего спроса на недвижимость пользуются пробелами в законодательстве 
и своими связями в локальной администрации, чтобы продвигать свои интересы, что и 
вызывает возмущение жителей. Впрочем, требования протестующих почти всегда каса-
ются отдельных решений, а не законодательных рамок или проводимой политики. Анализ 
свидетельствует, что применять термин «городские движения» в российском контексте 
нужно с серьезными оговорками: в редких случаях низовая мобилизация развертывается 
в масштабные кампании или приобретает институционализированный характер (как в слу-
чае с «Архнадзором» или «Комитетом защиты москвичей»). Большая часть протестов, 
будучи лишь наиболее видимой частью репертуара мобилизации, все же остается лока-
лизованной в пространстве и времени. Даже по сравнению с Китаем, где мобилизация 
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домовладельцев привела к улучшению качества городского управления и городской сре-
ды в целом [Wright, 2018: 92–114], низовые протесты в России редко расширяют число 
своих сторонников и выходят за пределы частных требований. Почему так происходит – 
предмет для будущих работ в этой области.

Наконец, наш анализ точнее отображает связь с российским контекстом и характе-
ристиками мобилизации. Больше всего конфликтов связано с вопросами градостроитель-
ства, где определяющую роль играет позиция муниципалитета в отношении генерального 
плана, правил землепользования и застройки, других нормативных документов. Таким об-
разом, значительная доля низовых протестов возникает в ответ на совершенно локаль-
ные по своему масштабу действия властных акторов. Однако градостроительная поли-
тика редко оказывается предметом оспаривания – из-за слабости профессиональных ор-
ганизаций, непрозрачности этой политики и других факторов, которые также могут стать 
предметом последовательного изучения. Тем не менее данное исследование показывает, 
что мобилизация не всегда носит исключительно «негативный» [Гудков, 2005] характер, 
но зачастую трансформирует местные сообщества в позитивном ключе, генерируя ком-
муникативное пространство и вовлекая индивидов и группы «в процессы критического 
осмысления существующего порядка вещей» [Яницкий, 2012: 12].

Представленные выводы имеют ограничения. Агрегирование отдельных событий ни-
зовой мобилизации позволяет измерить масштаб явления, а также выделить устойчивые 
конфигурации городских протестов, но не раскрывает внутреннюю механику коллектив-
ного действия. Является ли протест субститутом или дополнением других форм отстаива-
ния интересов горожан, таких как контакты с представителями власти, оспаривание дей-
ствий властных игроков через прокуратуру или суд либо освещение событий в медиа? 
На каких этапах и при каких условиях горожане предпочитают эскалировать конфликт? 
Наконец, есть ли возможность (и заинтересованность сторон) в создании институтов со-
гласования интересов? Поскольку городское пространство, качество его устройства и 
доступность являются публичными благами, решение последнего вопроса напрямую свя-
зано с выработкой политического курса на улучшение жизни горожан. 
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Abstract. Based on the analysis of over 500 cases of grassroots mobilization in Russian cities in 
2012–2014, the author analyzes basic characteristics of urban protests and their patterns. The data 
demonstrate that mobilization against construction projects is the most frequent one, followed by 
the protests against the demolition of the recreational areas, insufficient quality of municipal services, 
and degradation of transport infrastructure. Also of high visibility are protests of evicted citizens 
and hoodwinked house investors. Citizens experience all types of the problems related to the urban 
development and governances regardless of the type of the city. However, mobilization in metropolitan 
areas is more intensive and diversified, while protests in the smaller cities tend to be more direct in 
repertoire and particularistic in demands. The study shows that grassroots urban mobilization constitutes 
a lasting backdrop for urban governance in Russia. Urban dwellers mobilize when public authorities or 
business encroach upon their living environment, however, they are less able to be proactive and turn 
protests into sustained collective challenges like campaigns or movements. The results of the study also 
point to the necessity of developing effective institutions for communications between all stakeholders 
in the urban governance process.
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