
Введение. Цель статьи – изучение построения и регулирования отношений в рам-
ках цифровых платформ (сервисов), обеспечивающих горизонтальное взаимодействие 
по поводу кратковременного доступа к находящимся в личной собственности ресурсам 
(жилые помещения, автотранспорт, бытовые инструменты, свободное время, эксперт-
ные знания и пр.). Эти сервисы, именуемые «шеринговыми платформами» (ШП), являются 
элементами «экономики платформ» [Devolder, 2019; Codagnone et al., 2019]. «Шеринговая 
экономика» (sharing economy – ШЭ) – понятие, введенное для социально-экономических 
практик и отношений, обеспечиваемых данными платформами и связанных с кратковре-
менным доступом к частным ресурсам [Pedroni, 2019]. Изучение ШЭ отличается разно-
образием подходов к ее определению, границам и структуре. К 2018 г. зафиксировано 
67 определений ШЭ [Ranjbari et al., 2018], без учета альтернативных названий – трастовая 
экономика, экономика горизонтальных связей (peer-to-peer economy), совместная эко-
номика (joint economy), экономика сотрудничества (collaborative economy), совместное 
потребление (collaborative consumption), долевая экономика, экономика (совместного) 
участия [Ревенко, 2018]. 

ШЭ пересекается с экономикой краткосрочных услуг (gig economy, on-demand economy), 
которая представлена типичными ШП (например, российская платформа YouDo, пред у-
сматривающая систему взаимных отзывов заказчиков и исполнителей) и сервисами поиска 
частных специалистов, в которых исполнитель не может оценивать заказчика. Этот сектор 
ШЭ пользуется вниманием исследователей еще и потому, что краткосрочный доступ к 
низкооплачиваемой рабочей силе в условиях конкуренции исполнителей зачастую прини-
мает характер эксплуатации. Некоторые авторы определяют ШЭ как взаимодействия по-
требителей по открытию друг другу временного доступа к недоиспользуемым физическим 
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Аннотация. Шеринг как совокупность практик обмена благами и услугами возни
кает в годы становления цифровой экономики, когда представление о неограничен
ной частной собственности перестает отвечать условиям производства и потребления 
товаров и услуг. Шеринговые платформы обеспечивают взаимный доступ индивидов 
к частным ресурсам посредством цифровых технологий. «Совместному потреблению» 
шеринга присуще противоречие между некоммерческим характером доступа к част
ным ресурсам и коммерческим характером организации платформы. В сфере регули
рования это выражается в том, что платформы выступают в роли коммерческого регу
лятора социальных отношений, одновременно обеспечивая некоммерческий характер 
взаимодействия между пользователями, защиту своих интересов и легитимацию своей 
регулятивной деятельности в глазах пользователей. Перспектива связана с развитием 
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активам, в том числе за деньги [Frenken, Schor, 2017: 4–5], что формально исключает ры-
нок краткосрочных услуг из ШЭ.

В число ШП иногда (ошибочно, на наш взгляд) включают коммерческие (business-
to-client, B2C) интернет-сервисы, в которых по запросу клиентов предоставляется кратко-
срочный доступ к ресурсам (например, Яндекс.Драйв, Яндекс.Такси). Подобные сервисы по 
сути представляют собой развитие форм обмена товарами и услугами доцифровой эпохи, 
в то время как для ШП характерны механизмы регулирования поведения участников, на-
правленные на обеспечение доверия к незнакомцу [Schor, Fitzmaurice, 2015]. Яндекс- такси 
лишь внешне схоже с шеринговой платформой. Ее использование сопряжено с оплатой 
поездки, на ней в прямые отношения вступают владелец автомобиля и совершающий 
поездку человек. Только наличие агрегатора1 отличает эту ситуацию от случая, когда 
человек поднимает руку, а водитель решает, подвезти его или нет, взяв за это плату или 
нет. При шеринге ситуация принципиально отличается от Яндекс-такси и автостопа, где 
водитель целенаправленно стремится к оказанию платных услуг (в отличие от шеринго-
вых отношений на платформе BlaBlaCar, где он берет попутчиков в планируемую по лич-
ным нуждам поездку).

Разнообразие форм доступа к ресурсам ШЭ привело к тому, что в англоязычной ли-
тературе для уточнения типа взаимодействия используются выражения P2P, C2C, B2C и т.д. 
Использование подобных аббревиатур вызвано в том числе многозначностью слова 
sharе, которое в основном значении «поделиться» отсылает к внерыночной практике сов-
местного использования ресурсов (жилище, провизия, бытовые инструменты), например 
в семье. Эта многозначность приводит к тому, что под sharing начинают видеть универ-
сальное явление, укорененное в человеческой природе [Davies et al., 2017], основу новой 
социальности, что порождает попытки найти в ШЭ посткапиталистический и коммунита-
ристский потенциал в противовес рыночным отношениям. 

Заимствование таких терминов требует осторожности в силу различия грамматиче-
ских форм в английском и русском языках. Последний не предполагает образования отгла-
гольного существительного от «поделиться», по аналогии с английским герундием sharing. 
Отсюда риски концептуальной неточности, нежелательных ассоциаций (с понятиями «доле-
вая экономика», «долевое строительство»). Опыт включения в русский язык современной 
англоязычной социальной, экономической и технической терминологии оправдывает ис-
пользование слова «шеринг» (и производных) для обозначения социально- экономических 
практик и отношений, описанных выше. В качестве примера можно взять немецкий язык, в 
который прочно вошло выражение «Die Sharing Economy» [Engels et al., 2018]. 

Выделяются исследования, посвященные отдельным сторонам ШЭ: приватности [Lutz 
et al., 2018], механизмам обеспечения доверия [Möhlmann, Geissinger, 2018], репутации 
[Teubner et al., 2017], мотивации [Hawlitschek et al., 2018]. Ряд работ связан с теоретиче-
ским осмыслением ШЭ на основе институционального подхода [Mair, Reischauer, 2017], 
социальной практики П. Бурдье [Herbert, Collin-Lachaud, 2017], подхода Т. Шацки и Р. Кол-
линза [Fraanje, Spaargaren, 2019], с созданием концептуальных и организационных моде-
лей ШЭ [Netter et al., 2019]. Одной из черт экономики платформ выступает сознательное 
желание трансформировать общество в направлении децентрализованных и постбюро-
кратических организаций [Acquier et al., 2017: 5], а условием ее успеха считается (соци-
альное) экспериментирование на всех уровнях [Boons, Bocken, 2018]. 

Представляется правомерным понимать под «шеринговыми платформами» области 
социального пространства, конструируемые взаимодействиями по поводу совместного 
использования ресурсов, технических объектов, прав, возникающих и функционирующих 
в экономических отношениях. Создание таких платформ возможно только в условиях 

1 Компания, осуществляющая прием и (или) передачу заказов на перевозку пассажиров и багажа 
легковым такси на основании договора с перевозчиком об оказании информационно-диспетчерских 
услуг.
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цифровой экономики, хотя принципы шеринга можно проследить в социальных практи-
ках предшествующих эпох. 

Шеринговая экономика: переосмысление понятия собственности. Начнем с прин-
ципиальных различий между шеринговой экономикой и экономикой традиционных социаль-
ных сетей. Российские авторы [Градосельская, 2004] показывают, что экономика социальных 
сетей в конце XX – начале XXI в. охватила значительную часть российских домо хозяйств, 
прежде всего на селе. Принципиальное отличие этих форм отношений от шеринговых не 
столько в том, что они присущи «экономике выживания» в условиях скудных ресурсов, 
но в том, что они порождаются на основе традиции, а не осознанного поведения само-
стоятельных агентов экономических взаимодействий. Как таковые, эти отношения могут 
интегрироваться по модели «клеточной глобализации» [Виноградский, Яковлев, 2009] в со-
временные общественные отношения, но это будет означать лишь их внешнюю адаптацию 
к изменившимся условиям, не предполагающую внутренних изменений. 

Принципиальная новизна шеринговой экономики обусловлена тем, что в основе пере-
хода к ней лежит кардинальный пересмотр понятия собственности. Советская традиция 
противопоставляет общественную и частную собственность. Историко-географически, 
тем более теоретически возможные различия в типах собственности этим далеко не ис-
черпываются. Реализованные, например, в Югославии, Израиле, Аргентине модели рабо-
чего самоуправления представляли различные вариации жизнеспособной коллективной 
собственности. На наш взгляд, ШЭ может быть рассмотрена в этом контексте как одна из 
интерпретаций понятия частной собственности, в рамках которой пользование ею другим 
человеком накладывает на ее владельца некие ограничения.

Цифровая экономика демонстрирует ограниченность «классического» понимания 
собст венности, идущего от эпох, когда складывалось массовое производство и овеществле-
ние труда носило предметный, наглядно очевидный характер. Сегодня тиражирование про-
дукта не предполагает существенных затрат; ценны инновации и создание инфраструктур. 
Кардинально изменились отношения по поводу владения вещами. Во-первых, набор ис-
пользуемых людьми вещей за два последних века вырос в десятки раз. Во-вторых, сроки 
их использования сократились в силу морального устаревания и удешевления массового 
производства. При использовании модели «классической» собственности человек вынуж-
ден приобретать немало вещей, которыми пользуется лишь несколько раз. Единоличное 
присвоение многих вещей невыгодно, если они быстро устаревают и предполагают фраг-
ментарное использование. Отсюда необходимость отношений типа шеринга. 

Шеринг не следует отождествлять с арендой: арендатор скорее не активный агент, 
а потребитель. Собственник предоставляемых в аренду вещей и объектов обладает ими 
чаще всего потому, что собирается извлечь из них выгоду. Если он приобрел несколько 
квартир, то, как правило, не собирается жить в них по очереди, а либо рассматривает их 
как капиталовложения на предмет потенциальной выгоды при продаже, либо сдает внаем. 
Это к шерингу не имеет отношения. Если же человек высоко мобилен, ему удобнее вклю-
читься в сеть, позволяющую в случае поездок получать временное жилье, расплачиваясь за 
это предоставлением собственного жилища на время своего отъезда таким как он, нужда-
ющимся. В пространстве классических рыночных отношений он должен был бы заключать 
договоры о сдаче и найме, получать и платить арендную плату. С точки зрения снижения 
экономических и социальных издержек шеринг – наиболее рациональный выбор.

Шеринговые платформы: вопросы легитимации власти над пользователями. 
ШП являются грандиозными по масштабу сетями краткосрочных социальных связей, на-
правленных на снижение стоимости частного потребления или содержания находящихся в 
личной собственности ресурсов. Удовлетворение частных потребностей – главный смысл 
ШП, в связи с чем они вписаны в социально-культурный и экономический контекст общества 
потребления. В то же время ШП представляют собой попытку снижения экономических и 
экологических издержек индивидуального потребления за счет совместного доступа к част-
ным ресурсам: не единоличное использование, а разделение потребления с незнакомцем.
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Предпосылкой возникновения ШЭ является глубокое проникновение консьюмеризма 
и рыночных отношений в поведение индивидов и в традиционные институты. В рамках 
«гиперпотребительства» как третьей фазы общества потребления социальные отноше-
ния во всех сферах (семья, политика, религия, занятость) становятся неустойчивыми и 
кратковременными под влиянием принципов «самообслуживания», включая мобильность, 
слабые социальные связи, подсчет выгод и издержек. «Рынок стал … моделью и пер-
спективой, которая управляет всеми – или почти всеми – социальными отношениями» 
[Lipovetsky, 2011: 33].

Здесь требуется терминологическое отступление. В английском и русском языках 
сфера частной жизни и частных интересов гражданина охватывается термином частный, 
private. Несмотря на возрастающий интерес к проблемам приватности как в науке, так и в 
политике государства, пока еще нет четкого терминологического различия между аспек-
тами частной жизни, которые в основном являются внеэкономическими и требуют защиты 
от вторжения (жилище, переписка, религиозные и политические взгляды, передвижения, 
дружеские, родственные, сексуальные связи), и теми, что связаны с воспроизводством 
индивида и его деятельностью как агента социального и экономического обмена, претен-
дующего на часть общих материальных благ. Мы предлагаем использовать слово «при-
ватное» для обозначения внеэкономических аспектов жизни индивида и «партикулярное» 
(далее – «частное») для определения сферы его социально-экономических интересов, 
соприкасающихся с общественными нуждами и интересами. Объективную потребность 
в их разграничении демонстрирует ситуация в российском ЖКХ. В СССР жилье восприни-
малось преимущественно как «предоставляемое» государством в пользование (именно 
предоставляемое, а не арендуемое квартиросъемщиком, с акцентом на право пользова-
ния социальными благами, а не на отношения найма). Прямым следствием этой установки 
стали современные трудности с функционированием ТСЖ и других форм реализации от-
ветственности граждан за неделимую собственность, необходимо возникающие в много-
квартирных домах. Эта собственность продолжает восприниматься как «ничья», бывшие 
квартиросъемщики усвоили, что им принадлежат лишь площади, начинающиеся от две-
рей на лестничные площадки. 

Маркетизация государства приводит к тому, что удовлетворение частных потребно-
стей и интересов граждан становятся их приватной задачей; они «неприкосновенны» в 
двух смыслах: потребности граждан в социальном благополучии не касаются государства, 
а источник богатств экономических элит не должен интересовать широкую публику. Важ-
ным следствием того, что государство и другие социальные институты перестают выпол-
нять функции заботы о гражданах и участниках в форме бесплатного или сравнительно 
дешевого доступа к ресурсам, необходимым для удовлетворения их частных нужд, стано-
вится необходимость создания альтернативных горизонтальных сетей, обеспечивающих 
взаимный доступ к частным ресурсам и тем самым их совместное потребление [Ertz et al., 
2017: 10]. С точки зрения индивида, дешевый и безопасный доступ к материальным бла-
гам обеспечивается не верностью религиозным убеждениям, политическим кредо, пат-
риотическим лозунгам, классовым, национальным, профессиональным и иным групповым 
интересам, преданностью начальнику, лидеру или пророку, а адекватным поведением в 
рамках ШП. ШЭ обеспечивает независимость индивида от внешних символических требо-
ваний как условия доступа к ресурсам очевидного эмансипационного потенциала [Tucker, 
2018]. Значение этого доступа предстоит изучить.

Откровенно утилитарный характер ШЭ и приоритет материальных мотивов участия 
в ней [Hawlitschek et al., 2018; Böcker, Meelen, 2017] побуждают операторов и участников 
платформ «облагораживать» ШЭ через придание ей символического наполнения – инст-
румента создания новых социальных связей, возрождения чувства принадлежности, обес-
печения экологической устойчивости, дружелюбия, добросовестности, свободы, творче-
ства, что, в свою очередь, отражает такие ценности, как холизм, воображение, органич-
ность, сочувствующую любовь и благородство, возвращающие человека в романтический 



Шаткин М.А., Яковлев Л.С. Трансформация собственности и власти... 35

рай взаимного доверия и гармонии с природой [Makkar, 2019]. Налицо идеологическое 
противоречие социальной модели ШП, которые, выполняя утилитарные функции, позицио-
нируются в качестве социальных сил, преследующих общезначимые цели.

Тем не менее частное (хотя и совместное) потребление как задача ШЭ часто служит 
основанием для упреков, что она способствует монетизации межличностных отношений 
в сферах, где ранее господствовала логика внеэкономического обмена [Schor, Fitzmaurice, 
2015], и ослаблению социальных связей. Совместное потребление возникает при появле-
нии возможности снижения издержек – как издержек кратковременного доступа к необ-
ходимым ресурсам, так и их содержания и использования владельцем. Эти издержки 
могут иметь материальный (стоимость междугородней поездки) и социальный характер 
(необходимость разделения политических, религиозных, профессиональных убеждений и 
стандартов поведения, вынужденного терпения некомфортных социальных отношений).

Снижение социальных издержек обеспечивается цифровым характером части плат-
форменных взаимодействий, который выступает в роли фильтра от избытка эмоций, психи-
ческого и физического давления и агрессии. В силу этого экономика краткосрочных услуг, 
несмотря на низкий уровень доходности, привлекательна для исполнителей заданий, 
не требующих физического общения с заказчиками. Можно предположить (в качестве 
рабочей гипотезы), что в рамках ШП происходит не столько замена сильных социаль-
ных связей монетизированными слабыми, сколько очищение слабых связей (связанных с 
удовлетворением частных потребностей) от издержек, характерных для сильных (зависи-
мость, давление, вторжение в приватность одного участника или навязчивое раскрытие 
приватности другого).

Коммерциализация некоммерческого: укрепляют ли шеринговые платформы 
социальные связи? В снижении материальных издержек особую роль играет сохранение 
некоммерческого характера горизонтальных связей, что снижает налоговые издержки. 
Например, алгоритмы платформы Blablacar предлагают водителям, ищущим попутчиков, 
«справедливую цену» поездки для пассажиров и устанавливают потолок ее повышения. 
Здесь водитель берет попутчиков для снижения расходов на поездку, а не ради прибыли. 
Если характер поездок водителя даст повод считать, что они носят коммерческий харак-
тер, его аккаунт блокируется (аналогичные механизмы в платформе Uber [Rosenblat, Stark, 
2016]). В рамках ШП трудно получить ощутимый доход [Morell et al., 2016] в силу конкурен-
ции и преобладания среди пользователей ШП лиц с низкими доходами [Van Doorn, 2017], 
устанавливающих низкие цены на задания или соглашающихся с ними.

В то же время ШП организационно являются коммерческими предприятиями, что 
определяет институциональную особенность (и вместе с тем противоречие) социальной 
модели ШП: частное и, как правило, некоммерческое взаимодействие индивидов, на-
правленное на удовлетворение их потребностей посредством совместного использова-
ния частных ресурсов, организуется сервисами, преследующими коммерческие интересы. 
Это противоречие обуславливает асимметричный характер взаимоотношений коммер-
ческой платформы с некоммерческим «социальным обменом» между ее клиентами 
[Laamanen et al., 2018: 51]. Социальная модель ШП предполагает активную роль в регу-
лировании связанных с совместным потреблением социальных взаимодействий со сто-
роны коммерческих сервисов, устанавливающих нормы и границы этих взаимодействий.

В России выстраивание трастовых отношений сопряжено с трудностями исторического 
и социокультурного порядка. Отношения, связанные с экономикой социальных сетей, 
существовали в России задолго до появления ШП. В России, Китае и некоторых других 
странах государство пыталось использовать соседскую общину в фискальных целях, что 
означало конструирование форм вынужденной коллективности, опиравшихся на тради-
ционный коллективизм аграрных культур. Но если в Китае эти попытки осуществлялись 
на протяжении двух тысячелетий, то в нашей стране соответствующие процессы были 
существенно менее длительными и не столь последовательными.
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В итоге у российского населения сложилась модель патерналистского сознания, 
предполагающая дистанцированность от государства и в то же время доверие к нему в 
критических ситуациях. Экономика социальных сетей долгое время была в России эко-
номикой выживания, не предполагавшей выхода за рамки базовых потребностей людей. 
Эти отношения парадоксально на первый взгляд сочетали честность в одних случаях с 
высоким уровнем готовности к злоупотреблениям в других. Но парадокса здесь нет, если 
исходить не из абстрактных норм индивидуалистической этики, а из морали, адекват-
ной экономикам выживания. Терпимость абсолютного большинства населения к случаям 
«выноса» ценностей с предприятий, «блата» в торговле и обслуживании объяснялась 
восприя тием подобных действий как обеспечивающих элементарное выживание. Речь 
идет, по сути, о внеэкономических отношениях, хотя для определенных категорий лиц 
они служили источником наживы, а в дальнейшем стали компонентом первоначального 
накопления капитала. Поэтому сегодня нельзя механически переносить на российскую 
почву формы организации социальных взаимодействий, эффективных в США и странах 
Европы, как, впрочем, в Китае. Но сфера шеринга может стать пространством модерни-
зации менталитета российского общества.

Социальные и организационные противоречия шеринговых платформ. Организа-
ция горизонтального доступа к частным ресурсам на базе коммерческих сервисов обуслав-
ливает наличие трех задач регулятивной деятельности ШП: 1) формирование доверия между 
незнакомыми индивидами и снижение рисков асоциального поведения; 2) профилактика 
форм взаимодействия участников, которые могут нанести ущерб коммерческим интересам 
ШП; 3) признание участниками полномочий ШП регулировать их поведение и извлекать 
коммерческую выгоду из частных взаимодействий. Рассмотрим эти задачи.

1. Проблема формирования взаимного доверия участников ШП с помощью разных ме-
ханизмов – предмет ряда исследований [Hawlitschek et al., 2016; Celata et al., 2017; Möhlmann, 
Geissinger, 2018]. Неадекватное, недобросовестное, порой преступное поведение отдель-
ных участников платформ, особенно в условиях вакуума государственного регулирова-
ния, является одним из главных рисков для участников шеринга и для самих платформ. 
Нега тивный опыт взаимодействия с незнакомцем через цифровые платформы часто ста-
новится основанием недоверия к платформам [Ranzini et al., 2017: 55]. ШП решают задачу 
профилактики асоциального поведения через верификацию пользователей, раскрытие 
приватности, создание системы взаимных качественных отзывов, количественных оценок 
и формируемой на основе полученных оценок репутации, а также блокирование пользова-
телей, нарушающих правила ШП. Частью регулирования поведения клиентов является их 
взаимный контроль, «наблюдение многих за многими» [Дудина, 2018: 22], призванное обе-
спечить равное и уважительное отношение участников шеринга друг к другу.

Очевидное с точки зрения теории суждение, что горизонтальное частное (peer-to-peer) 
взаимодействие отличается от взаимодействия в коммерческой модели «бизнес-клиент», 
не всегда валидно для части участников шеринга. Вступая в коммерческие отношения 
с ШП, клиенты (как правило те, кто оплачивают доступ к ресурсам) переносят коммер-
ческие отношения в горизонтальное взаимодействие, продолжая играть роль клиента, 
«который всегда прав», либо роль работодателя, который «прав» еще чаще. Отзывы 
участников ШП рисуют портреты попутчиков и заказчиков, видящих в водителях и испол-
нителях наемных рабочих. Они задерживают водителя и других пассажиров в поездке, не 
могут четко сформулировать задания исполнителю, затем предъявляют претензии в том, 
что они исполнены не так, как требовалось, требуют от исполнителя скидок, льгот, до-
полнительных услуг, а если исполнитель неосторожно пообещал выполнить заказ быст-
рее или в большем объеме, чем указано в задании, превращают уступку в требование, – 
и горе исполнителю, если он или она его не выполнят.

Исключение из совместного потребления потребительского отношения к другим участ-
никам осложняется не только распространением консьюмеризма, но и бизнес-моделью 
ШП, требующей увеличения числа клиентов, оплачивающих доступ к предлагаемым 
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ресурсам. В то же время развитие коммерческой модели взаимодействия клиентов про-
тиворечит интересам ШП (см. ниже), в связи с чем они демонстрируют ограниченные уси-
лия по его декоммерциализации. Инструментом стала услуга взаимных отзывов клиентов 
ШП, которая дает информацию о личности участников и дисциплинирует их: возможность 
произвольных суждений ограничена гарантированным зеркальным ответом.

2. Главным риском для бизнес-модели ШП является то, что пользователи договорятся 
о шеринге в обход платформы, лишив ее комиссии. Логика снижения издержек в совмест-
ном потреблении делает такое поведение клиентов ШП наиболее рациональным. Отзывы 
участников YouDo дают примеры индивидуальных предпринимателей, которые покидали 
платформу, как только находили постоянных клиентов. Коммерческие фирмы, обеспечи-
вающие более дешевые услуги, сопровождающиеся предусмотренными законодатель-
ством о защите прав потребителей гарантиями, является критической угрозой для ШП. 
Поэтому жизненно важной задачей ШП является стерилизация взаимодействия между 
клиентами, а именно лишение их возможности перевести взаимодействие в коммерческую 
форму либо установить личные постоянные социально-экономические связи. Для этого 
ШП применяют: 1) скрытие контактных данных клиентов вплоть до момента подтвержде-
ния заказа или бронирования, 2) модерацию личной переписки между пользователями, 
которые лишены права на приватность в рамках платформы, 3) алгоритмизированное 
наблюдение за характером открытия доступа к ресурсам (например, характер поездок, 
заявленных на Blablacar), 4) запрет клиентам договариваться об исполнении заданий за 
пределами платформы (YouDo). ШП последовательно пытаются минимизировать воздей-
ствие на себя со стороны внешнего регулирования [Graham et al., 2017] и со стороны 
пытающихся самоорганизоваться пользователей [de Vaujany et al., 2019], превращаясь в 
замкнутые экономические системы, предпочитающие решать возникающие конфликты 
внутренним арбитражем.

Попытки современных ШП регулировать взаимодействия клиентов через вмешатель-
ство и контроль каждого шеринга ряд авторов воспринимают как тоталитарную антиуто-
пию в плане осуждения глубокого вторжения в приватную сферу индивидов и в связи с 
оценкой этих попыток как утопических. По данным эмпирических исследований, участники 
ШП склонны следовать социальным нормам горизонтального взаимодействия только в 
рамках шеринга, не перенося их в другие сферы жизни [Dang Nguyen et al., 2018a]. Здесь 
можно видеть организационное противоречие в регулировании ШП: попытки подчинить 
частное некоммерческое взаимодействие коммерческим интересам посредника не имеют 
устойчивой институциональной основы и не приносит желаемых результатов.

Эта проблема разрешима, прежде всего, на основе максимально широкого приме-
нения технологий типа блокчейна. Если фиксируется каждая трансакция – на технологи-
ческом, не организационном уровне, контроль утрачивает персонификацию и перестает 
со временем восприниматься как признак тоталитарной системы. По сути, репутацион-
ный контроль имел место во всех традиционных сообществах; блокчейн не привносит 
здесь что-то новое, лишь устраняет произвол, злоупотребления. Однако, как показывают 
предварительные исследования, технология блокчейна может обеспечить доверие между 
пользователями платформ и доверие пользователей к платформе только в случае, если 
у пользователей уже есть доверие к технологии блокчейна [Hawlitschek, 2019], что ставит 
перспективный вопрос о зависимости новых форм социально-экономического взаимо-
действия от того, какие технологии приобретут статус источника достоверного знания.

3. Организационное противоречие в регулировании взаимодействий участников ШП 
вскрывает потребность в институциональных инструментах воздействия на поведение их 
клиентов. Помимо алгоритмов, лишающих клиентов возможности договориться о ше-
ринге без уплаты комиссии, ШП используют и другие механизмы для принятия клиентами 
своих асимметричных отношений с ШП и признания правомерности их требований. 
Одним из таких механизмов является мимикрия ШП под традиционные институты [Zvolska 
et al., 2019], в частности, через функции арбитража. ШП (например, Airbnb, Blablacar) 
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позиционируют себя в качестве «сообществ», члены которых разделяют ценности ра-
венства, уважения, доверия, а также современного образа жизни. В рамках такой рито-
рики оплата услуг ШП приобретает символическое значение взноса на поддержание и 
развитие сообщества, преодоление границ между людьми и экологическую устойчивость. 
Показательно, что ШП YouDo, которая не использует институциональную риторику, пози-
ционируя себя только как сервис и откровенно преследуя коммерческие интересы, чаще 
сталкивается с негативным отзывами, чем другие ШП.

Легитимация коммерческих интересов ШП, побуждающая их сопровождать регули-
рование совместного потребления институциональной риторикой, логически завершает 
построение социальной модели ШЭ. Вместо доступа индивидов к общим ресурсам вза-
мен на принадлежность к традиционным институтам и следование утверждаемым ими 
ценностям ШЭ предлагает доступ индивидов к частным ресурсам друг друга взамен на 
менее затратное поддержание коммерческих интересов ШП, заявляющих о следовании 
коммунитаристским ценностям.

Заключение. Неоднозначность социальных впечатлений является одним из вызовов 
ШП, ограничивающим признание реализуемых ими отношений обществом и их участни-
ками. Обеспечение совместного потребления частных ресурсов требует от ШП профи-
лактики асоциального поведения, максимизации числа поставщиков и потребителей ре-
сурсов. Это обуславливает асимметрию взаимоотношений ШП и их клиентов. Последняя 
осложняется тем, что, будучи объектом наблюдения со стороны ШП, пользователи явля-
ются активными субъектами взаимного социального контроля, обеспечивающего безо-
пасность взаимодействий. Постоянное включение в ШП клиентов с разным уровнем до-
верия обуславливает потребность в объективной информации о потенциальном постав-
щике или потребителе ресурсов не только в рамках данной ШП (где этот индивид может 
быть новичком), но и из других платформ. Несмотря на препятствия со стороны ШП экс-
порту рейтингов пользователей [Prassl, Risak, 2017; Suzor, 2018], становящийся реально-
стью образ городских и междугородних пространств, насыщенных частными ресурсами, 
находящимися в краткосрочной аренде, предполагает объективную заинтересованность 
добросовестных участников шеринга в установлении всеобщего, кросс-платформенного 
рейтинга клиентов ШП, отражающего историю того, сколь ответственно индивид пользо-
вался чужими ресурсами и насколько качественные ресурсы он предлагал. Эта заинтере-
сованность – не только вызов для власти отдельных платформ, но и подводит к вопросу о 
потенциальной связи между ШЭ и «обществом наблюдения», которое может стать резуль-
татом массового запроса индивидов, разделяющих частные ресурсы и заботящихся о их 
сохранности, о своей социальной репутации как надежных партнеров. Изучение данного 
вопроса требует отдельного рассмотрения в последующих исследованиях.
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Abstract. Sharing, as a system of social practices, arises in the context of the digital economy. 
The latter requires a change in the basic ownership model. Classical idea of unlimited private property 
does not meet the new conditions for the production and consumption of goods and services. Sharing 
platforms that provide individuals with mutual access to private resources through digital technologies 
are a result of targeted programming and regulation of social relations. A feature of «joint consumption» 
is the contradiction between the non-commercial nature of access to private resources and their 
consumption and the commercial nature of the platform organization. In the regulatory sphere, this 
contradiction is expressed in the fact that the platforms commercially regulate social relations, while 
simultaneously solving the tasks of ensuring the non-commercial nature of interaction between users, 
protecting their interests and legitimizing their regulatory activities in the eyes of users. The development 
perspective is associated with the evolution of trust systems towards in the blockchain type.
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