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Аннотация. В условиях изменений в сфере образования и занятости в России на рубе-
же XX–XXI вв., расширения сервисных секторов и активного участия в высшем образова-
нии механизмы воспроизводства социального неравенства меняются. Согласно теории ин-
терсекциональности, социальные преимущества воспроизводятся на стыке различных со-
циальных категорий – социального класса, гендера и других. В статье проанализированы 
результаты в образовании и на рынке труда с использованием этой теории. На данных 
Европейского социального исследования по 3820 респондентам, 1954–1964, 1965–1975 и 
1976–1986 годов рождения из раундов 3–6 и 8, были проверены гипотезы о наличии куму-
лятивного эффекта от гендера и социального происхождения в случае полученного уровня 
образования (высшее образование) и социально-профессионального статуса на основе 
регрессионного анализа. Наблюдаются прямые положительные эффекты от гендерной 
принадлежности, а также кумулятивные от пересечения женского пола и более низкого 
социального происхождения. Положительный кумулятивный эффект наблюдается вне 
зависимости от спецификации социального происхождения, однако он значим только в 
случае спецификации на основе профессии отца. Таким образом, женщины в большей 
степени выигрывают от изменившихся возможностей в сфере труда и в образовании 
по сравнению с мужчинами. Однако женщины из менее привилегированных социальных 
слоев с более низким социальным происхождением могут пополнять ряды работников в 
менее престижном и оплачиваемом сегменте сферы обслуживания.
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В последние десятилетия увеличивалась доля женщин среди выпускников вузов. 
В настоящее время вероятность получения высшего образования у женщин выше как в 
России [Капелюшников и др., 2011], так и в западноевропейских странах [Minello, Blossfeld, 
2017; DiPrete, Buchman, 2013; Wilson et al., 2011]. Изменения в сфере образования 
сопровождаются изменениями в структуре занятости [Зубаревич, 2008]. Исследователи 
все чаще говорят о десегрегации в сфере занятости и расширении возможностей для 
женщин [Brynin, Perales, 2016]. С 1990-х гг. наблюдался рост занятости преимущественно в 
«женских» секторах, например в сфере обслуживания, на позициях «белых воротничков», 
где требуется высшее образование, в то время как занятость в традиционно «мужских» 
производственных секторах и среди «синих воротничков» и инженеров снижалась [Ястре-
бов, 2016]. Одновременно с этим росла и экономическая отдача от высшего образования 
для женщин [Kyui, 2016].

Зарубежные исследования показывают, что это сказалось на образовательных и про-
фессиональных достижениях мужчин и женщин – выходцев из менее привилегированных 
социальных слоев. Расширение возможностей в этих сферах в ряде стран способство-
вало восходящей образовательной и профессиональной мобильности женщин из менее 
привилегированных социальных слоев, чего не наблюдалось в случае мужчин из тех же 
социальных слоев [Bar-Haim et al., 2018]. Хотя женщины и демонстрируют значительные 
успехи в образовании, они заняты преимущественно в сервисных секторах, где качество 
рабочих мест ниже с точки зрения статуса и уровня оплаты труда [Blossfeld et al., 2015].

Достигнутый социально-профессиональный статус и уровень образования во многом 
определяются социально-экономическим положением семьи [Blau, Duncan, 1967]. Совре-
менные исследования показывают устойчивость этой взаимосвязи в России [Gerber, Hout, 
2004; Kosyakova, Gerber, 2019; Borisov, Pissarides, 2016] и за рубежом [Bernardi et al., 2018]. 
Кроме того, гендерная специфика ожиданий формирует эффект самоотбора: мужчины и 
женщины, несмотря на уровень их образовательных результатов, отдают предпочтения 
либо традиционно «мужским» (например, на производстве), либо «женским» профессиям 
и сферам занятости (например, в сфере образования) [Мальцева, Рощин, 2006]. Это ска-
зывается на их положении на рынке труда.

Большинство исследований, построенных на российских данных, имели целью про-
анализировать динамику социального неравенства в контексте постсоветского перехода 
([Gerber, Hout, 2004; Ястребов, 2016] и др.). Единицей анализа выступали отдельные группы, 
выделенные на основе социально-профессиональной принадлежности или уровня об-
разования (напр., [Константиновский и др., 2014]). Различиям внутри групп – в эффектах 
для мужчин и женщин – выходцев из семей с разным социально-экономическим статусом, 
не уделялось достаточного внимания. Кроме того, более молодые когорты не были дос
таточно изучены.

В статье мы рассматриваем социальные группы мужчин и женщин 1954–1986 годов 
рождения разного социального происхождения и анализируем вероятность получения 
ими высшего образования, а также вероятность попадания в группу с высоким социально-
профессиональным статусом. Цель – проанализировать различия в участии в высшем 
образовании и в использовании возможностей в сфере труда среди женщин и мужчин 
с разным социальным происхождением. Это позволит выяснить, усиливает ли гендерная 
принадлежность эффект от социального происхождения.

Неравенство и его эффекты для мужчин и женщин. Расширение возможностей в 
сфере образования и на рынке труда для женщин можно объяснить по-разному. С пози-
ции теории человеческого капитала рост в так называемых женских секторах занятости 
и профессиях обусловлен переходом к постиндустриальному типу экономики [Беккер, 
2003]. Это сопровождается профессионализацией женских сфер занятости – в основ-
ном, в сфере обслуживания. Женщины принимают решения в пользу поступления в вуз, 
оценивая свои потенциальные возможности на рынке труда после окончания обучения 
и альтернативные издержки (т.е. доход, который они получили бы, если бы предпочли 
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работу по найму продолжению образования). На момент выхода на рынок труда их бо-
лее высокий уровень накопленного человеческого капитала способствует достижению 
более высокого статуса в социально-профессиональной структуре [Grusky, 2001]. Таким 
образом, женщины из менее обеспеченных социальных слоев получают преимущества в 
сфере образования, которые транслируются в более высокие результаты на рынке труда.

С позиции концепции о максимально поддерживаемом неравенстве [Raftery, Hout, 
1993], наиболее привилегированные группы стремятся сохранить свой статус-кво. По
этому возможности для представителей менее благополучных слоев открываются только 
тогда, когда происходит насыщение в достижении определенного уровня образования 
среди представителей наиболее благополучного социального слоя [Bar-Haim et al., 2018]. 
Это означает также, что значимость этого уровня образования в воспроизводстве соци-
альных преимуществ снижается. Как показывают недавние исследования, от расширения 
возможностей в сфере образования выигрывают именно женщины – выходцы из менее 
благополучных социальных слоев. Причины тому – их оптимистичные ожидания относи-
тельно будущих возможностей на рынке труда, более высокие академическая успевае-
мость и мотивация к обучению [там же]. Растет доля женщин, которые занимают рабочие 
места, требующие высокого уровня квалификации [Brynin, Perales, 2016]. 

Теория человеческого капитала и концепция о максимально поддерживаемом нера-
венстве не учитывают гендерные особенности тех возможностей, которые открываются 
для выходцев из менее привилегированных социальных слоев. В то же время теория интер
секциональности рассматривает роль гендера в процессах социальной дифференциации 
в образовании и в сфере труда [Темкина, Здравомыслова, 2017; Tartakovskaya, Ashwin, 
2006; Cho et al., 2013]. Согласно ей, гендерная принадлежность может как воспроизво-
дить социальные преимущества, так и усиливать негативный эффект от неблагоприятного 
социального положения. Есть два основных понимания интерсекциональности, которые 
объясняют механизмы воспроизводства неравенства. Согласно первому, неравенство фор-
мируется на пересечении групповых идентичностей – гендера, класса и других социаль-
ных характеристик, которые определяют образовательные и карьерные ожидания. Этот 
подход рассматривает проблему неравенства на уровне индивидов. Согласно второму 
подходу – это пересечение деприваций. Таким образом, фокус смещается на уровень со-
циальных структур. Например, определенная социальная группа может испытывать депри-
вацию одновременно в уровне здоровья и в образовании [Samman, Roche, 2014]. Каждый 
аспект определенного преимущества или депривации генерирует как новые преимущества, 
так и новые формы депривации. Эти элементы пересекаются [Weldon, 2006: 242]. Мы ис-
пользуем первый подход как более соответствующий нашим исследовательским задачам.

Индивиды формируют множественные идентичности – на пересечении гендера, класса 
и других социальных характеристик, которые определяют их образовательные и карьер-
ные ожидания, в соответствии с представлениями о мужской или женской работе. Так, 
профессии в образовании и в сфере обслуживания традиционно воспринимаются как 
«женские» сферы труда [Guy, Newman, 2004]. Традиционно «мужские» сферы занятости – 
производственный сектор, строительство и ряд других.

Представления о «мужских» и «женских» сферах труда в обществе организованы ие-
рархично и пересекаются с классовой идентичностью [Walker, Roberts, 2018: 5]. Они ха-
рактеризуют то, как работодатели, клиенты и сами работники воспринимают определен-
ные навыки и характеристики женщин и мужчин из разных социальных слоев. 

Эмпирические исследования в рамках теории интерсекциональности анализируют 
не только дополнительные эффекты от демографических категорий (например, гендера, 
этнической принадлежности, социального класса), но и то, как пересечение этих катего-
рий связано с достижениями индивидов [Dubrow, 2008: 86]. Исследований, учитывающих 
пересечение различных форм депривации в образовании и в сфере труда, в России не-
много. Можно отметить теоретические обзоры [Гаврилюк, Бочаров, 2018] и исследования 
рабочего класса [Уокер, 2012; Vanke, 2018; Андреева, Лукьянова, 2018]. 
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Принимая во внимание теорию интерсекциональности, мы формулируем следующие 
гипотезы:

H1: женщины с происхождением из более низких социальных слоев имеют больше 
шансов получить высшее образование, чем мужчины из этих же слоев1;

H2: женщины с происхождением из более низких социальных слоев достигают более 
высокого социально-профессионального статуса, чем мужчины из этих слоев.

Проверка гипотез позволит ответить на более общий вопрос о том, в какой степени 
пересечение социальных идентичностей внутри групп по полу и по происхождению вза-
имосвязано с достижениями индивидов – их уровнем образования и социально-профес-
сиональным статусом – в современных российских условиях. 

Данные и методика исследования. В исследовании были использованы данные Евро
пейского социального исследования (ЕСИ) (2002–2016)2 по России. Отобраны когорты рес
пондентов, родившихся в 1954–1964 гг., 1965–1975 гг. и 1976–1986 гг. (соответственно 
когорта 1, когорта 2 и когорта 3), в возрасте от 22 до 56 лет на момент обследования, 
в разных раундах (3–6 и 8 раунды – 2006–2012 и 2016 гг. соответственно). Таким образом, 
мы использовали объединенную базу исследования, в которой были выделены россий-
ские респонденты и затем отобраны в каждом раунде на основе ответа на вопрос о 
годе рождения. Подобный дизайн выборки широко используется для анализа социальной 
мобильности на данных Европейского социального исследования [van Hek et al., 2016]. 
Именно они были в наибольшей степени затронуты кризисом 1990-х гг., когда значительно 
выросла доля занятых в торговле, аккумулировавшей работников, высвобождаемых из 
промышленности, и экономическим ростом 2000-х, когда роль услуг в структуре занятости 
продолжала расти [Зубаревич, 2008]. В этой меняющейся среде формировались притяза-
ния выпускников и ожидания работников. 

Использованы переменные, которые характеризуют достигнутый индивидом уровень 
образования и социально-профессиональный класс, социально-профессиональный класс 
родителей, проживание в сельской местности и принадлежность к этническому меньшин-
ству. Среди них следующие: уровень образования индивида закодирован как бинарная 
переменная, где 1 означает наличие высшего образования, 0 – отсутствие высшего обра-
зования (вопрос в анкете «Какой наивысший уровень образования вы получили?»). Соци-
ально-профессиональный статус индивида перекодирован на основе шкалы ISCO 2008 и 
вопросов о характере занятости с использованием шкалы Oesch в четыре основные ка-
тегории – «высокий сервисный класс», «низкий сервисный класс», «владельцы небольших 
предприятий» и «рабочие» [Oesch, 2006] (вопросы: «Каково ваше положение на вашей 
основной работе?»; «Сколько у вас (было) наемных работников, если они у вас вообще 
есть (были)?»; «Скажите, пожалуйста, как называются ваши должность и профессия, по 
которой вы сейчас работаете (работали)?»; «Что именно вы делаете (делали), какую ра-
боту выполняете (выполняли) бóльшую часть времени на своей основной работе?»). 

Шкала социально-профессионального статуса была построена с использованием 
принципов организации трудового процесса: технических, организационных и межлич-
ностных [Oesch, 2006]. В рамках каждой группы принципов выделялись такие характе-
ристики, как условия труда, положение рабочего места в организационной иерархии, 
трудовая ориентация (на профессиональное сообщество, организацию-работодателя, 
клиента), что позволило структурировать работников по группам. Так, в низкий сервис-
ный класс вошли техники (например, компьютерные помощники), менеджеры/админи-
страторы (например, младшие финансовые менеджеры) и специалисты в сфере культуры 
и социального обслуживания (социальные работники) (подробнее см.: [Oesch, 2006]). Эта 

1 Здесь и далее речь идет о выходцах из семей, где отец или мать – рабочие.
2 См.: URL: http://www.europeansocialsurvey.org/ (дата обращения: 08.09.2018). Норвежский центр 

исследований данных. Европейское социальное исследование 2002–2012. Data used: Norwegian Centre 
for Research Data. European Social Survey (ESS) Rounds 3 (2006); 4 (2008); 5 D (2010); 6 (2012); 8 (2016).
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схема в большей степени соответствует современным реалиям, поскольку смещает ак-
цент с вертикальных различий в сторону горизонтальных. Так, средний класс наемных 
работников не рассматривается в качестве единой однородной группы, а разбивается на 
«низкий» и «высокий» сервисные классы в соответствии с различиями в характеристиках 
труда (сравн.: [Western, Wright, 1994]). Представители «высокого сервисного класса», по 
сравнению с «низким», занимают более авторитетные позиции, например, имеют подчи-
ненных, могут контролировать трудовой процесс и имеют достаточно высокий уровень 
автономии в труде [Oesch, 2006].

Использовались ретроспективные ответы индивидов на вопрос о профессии их ро-
дителей на момент, когда им было 14 лет (вопрос «Кем работал ваш отец/мать на его/ее 
основной работе?»). Была создана бинарная переменная «отец – рабочий» и «мать – ра-
бочая» на основе шкалы ISCO 2008. 

Данные об образовании родителей не использовались: именно ретроспективный воп
рос о профессии родителей позволяет получить наиболее точную информацию о социально-
экономическом положении семьи [Engzell, Jonsson, 2015]. Обсуждается, использовать ли 
характеристики отца или матери для измерения социального происхождения. Мы сделали 
анализ отдельно с использованием переменной, построенной на основе данных о профес-
сии отца (если неизвестно – матери) и отдельно – матери (если неизвестно – отца). 

В нашей выборке, куда вошли 3820 индивидов, более половины составляют женщины. 
Средний возраст респондентов – 39 лет, 15% относят себя к этническим меньшинствам, 
а 20% проживают в сельской местности. К группам «высокий сервисный класс» относятся 
16% мужчин и 20% женщин, «низкий сервисный класс» – 12 и 26%; «владельцев неболь-
ших предприятий» – 8 и 4%; «рабочие» – 64 и 50% соответственно. Из числа вошедших в 
нашу выборку 67% мужчин и 58% женщин имели высшее образование. Статус «рабочий/
рабочая» имели отцы 74% женщин и 75% мужчин, матери 28% женщин и 58% мужчин.

В группе «низкий сервисный класс» женщины заняты на таких позициях, как специа
листы в области права, в социальной сфере и в культуре (8,6%), например техники гале
рей, музеев, библиотек (3,2% – здесь и далее процент от нашей выборки по группе «низ-
кий сервисный класс»). Специалисты в сфере образования (9,8%): преподаватели СПО, 
школьные учителя, работники начального образования. Бизнес- и административные 
специалисты (5,3%), например агенты по продажам и закупкам. Офисные клерки и сек
ретари (7,0%). Специалисты в области здравоохранения (3,9%): медицинские и фармацев-
тические техники, медсестры, акушеры, ветеринары, ассистенты стоматологов. Специали-
сты по обслуживанию клиентов (2,9%), например ресепшионисты.

Для оценки уровня образования использована пробит-модель. Зависимая перемен-
ная была номинальной и принимала два значения: 1 – наличие высшего образования, 0 – 
отсутствие высшего образования у индивида. Для анализа социально-профессионального 
статуса индивида мы использовали мультиномиальную логистическую регрессию. Зави-
симая переменная была номинальной и принимала значения: 1 – «высокий сервисный 
класс»; 2 – «низкий сервисный класс»; 3 – «владельцы небольших предприятий»; 4 – «ра-
бочие». В качестве референтной категории использован вариант ответа 4 («рабочие»). 
Таким образом, было проанализировано, какими характеристиками обладают индивиды, 
которые достигли более высокого социально-профессионального статуса по сравнению 
с теми, кто оказался в группе «рабочие». В анализ образования и социально-экономи-
ческого статуса включены и другие социально-демографические характеристики («конт
рольные переменные»): проживание в сельской местности (бинарная переменная, где 
1 означает проживание в сельской местности, 0 – в городской); принадлежность к этниче-
скому меньшинству (бинарная переменная, где 1 означает принадлежность к этническому 
меньшинству, 0 – принадлежность к этническому большинству), когорта («1954–1964 г.р.», 
«1965–1975 г.р.» (референтная), «1976–1986 г.р.»). При рассмотрении социально-профес-
сионального статуса также контролировалось наличие у индивида высшего образования. 
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Высшее образование и социально-профессиональный статус: 
интерсекциональный анализ

Уровень образования: высшее образование. Результаты показывают, что у выход-
цев из семей рабочих шансы получить высшее образование по сравнению с выходцами 
из семей, где отец либо мать имеет более высокий социально-профессиональный ста-
тус, существенно ниже. Как и ожидалось, женщины имеют больше шансов получить выс-
шее образование по сравнению с мужчинами (табл. 1). Так, вероятность получить высшее 
образование для выходцев из рабочих семей ниже на 22 или 21% (в зависимости от специ
фикации социального происхождения), по сравнению с выходцами из семей не рабочих, 
и на 8–10% выше для женщин сравнительно с мужчинами (см. столбец 3). Однако резуль-
таты нашего анализа показывают отсутствие кумулятивных эффектов от происхождения и 
гендера. Следовательно, мы не можем полностью принять нашу первую гипотезу о том, 
что женщины более низкого социального происхождения имеют больше шансов полу-
чить высшее образование, чем мужчины с более низким социальным происхождением. 

Таблица 1

Высшее образование (пробит-анализ, N = 3820)

Переменные
Pr(dy/dx)

спецификация «профессия 
отца» (ПО)

спецификация «профессия 
матери» (ПМ)

Отец/мать рабочий(-ая) –0,22*** (0,03) –0,21*** (0,02)

Пол (1 – женский) 0,08** (0,03) 0,10*** (0,02)

Интеракция ж. пол*соц. происхождение 0,02 (0,04) –0,01 (0,04)

Контрольные переменные

Когорта 1 0,13*** (0,03) 0,13*** (0,03)

Когорта 3 –0,09*** (0,03) –0,09*** (0,03)

Село –0,17*** (0,02) –0,16*** (0,02)

Возраст (лет) –0,02*** (0,00) –0,02*** (0,01)

Этническое меньшинство 0,05** (0,02) 0,06** (0,02)

Nagelkerke R2 0,12 0,14

Примечания. Уровень значимости *p < 0,1, **p < 0,05, ***p < 0,01; в скобках – стандартные 
ошибки (ст. ош.). Pr(dy/dx) – оценки предельных эффектов (рост вероятности получить высшее обра-
зование, если бинарная переменная примет значение 1 (при прочих равных)). Референтные группы: 
когорта – когорта 2; пол – мужской; социально-профессиональный статус отца – отец не рабочий; село – 
проживает в городе; этническое меньшинство – не принадлежит к этническому меньшинству.

Социально-профессиональный статус. Результаты регрессионного анализа показы-
вают, что женщины в целом имеют больше шансов попасть в группу «высокий сервисный 
класс» и «низкий сервисный класс», по сравнению с мужчинами, в то время как шансы 
попадания мужчин в группу «владельцев небольших предприятий» выше, по сравнению 
с женщинами. Аналогично анализу полученного уровня образования, наблюдается нега-
тивный эффект от более низкого профессионального статуса отца («отец – рабочий») или 
матери. Вероятность попасть в группу «владельцев небольших предприятий» во многом 
определяются полом (мужским), а не социальным происхождением. При этом для группы 
«высокий сервисный класс» – социальным происхождением. Для этих групп эффект ин-
терсекциональности от интеракции между полом и социальным происхождением статис
тически не значим. В случае, если социальное происхождение оценивается на основе 
профессии матери, эффект от интеракции переменных «женский пол» и «мать – рабочая» 
отрицательный, хотя и не значимый.
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Выявлены различия в шансах мужчин и женщин с разным социальным происхожде-
нием (рис. 1 и 2). Наблюдается кумулятивный эффект от пола и принадлежности отца к 
группе «рабочие». Так, женщины из семей рабочих по сравнению с мужчинами имеют 
больше шансов попасть в группу «низкий сервисный класс», а не в группу «рабочие». 
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Рис. 1. Предельный эффект женского пола на достигнутый социально-профессиональный статус в 
зависимости от социального происхождения (спецификация «профессия отца»)

Источник: ЕСИ 2002–2016, собственные подсчеты. По оси Х представлены категории социально-
профессионального статуса, по оси Y – предельный эффект.

Рис. 2. Предельный эффект женского пола на достигнутый социально-профессиональный статус в 
зависимости от социального происхождения (спецификация «профессия матери»)

Источник: ЕСИ 2002–2016, собственные подсчеты. По оси Х представлены категории социально-
профессионального статуса, по оси Y – предельный эффект.
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Таблица 2

Результаты мультиномиальной регрессии по социально-профессиональному статусу (N = 3820)

Спецификация

Переменные

Высокий сервисный 
класс

Низкий сервисный 
класс

Владелец небольшого 
предприятия

ПМ ПО ПМ ПО ПМ ПО

B B B B B B

Отец/мать рабочий(-ая) –0,52*** –058*** –0,40** –0,66*** –0,09 –0,31

(0,18) (0,18) (0,17) (0,19) (0,22) (0,02)

Пол (1 – женский) 0,53*** 0,24 0,99*** 0,68*** –0,52** –0,65**

(0,16) (0,20) (0,16) (0,20) (0,25) (0,32)

Интеракция женский пол*соц. 
происхождение

–0,20 0,25 0,16 0,54** –0,01 0,16

(0,23) (0,25) (0,22) (0,24) (0,33) (0,37)

Контрольные переменные

Когорта 1 –0,34* –0,37* 0,01 –0,01 –0,25 –0,24

(0,19) (0,19) (0,17) (0,17) (0,26) (0,26)

Когорта 3 0,05 –0,08 0,03 –0,04 –0,17 –0,17

(0,18) (0,18) (0,16) (0,16) (0,26) (0,26)

Есть высшее образование 3,10*** 3,14*** 1,16*** 1,16*** 0,76*** 0,75***

(0,16) (0,16) (0,11) (0,11) (0,17) (0,17)

Село –0,23 –0,25 –0,40*** –0,40*** –0,28 –0,27

(0,16) (0,16) (0,13) (0,13) (0,21) (0,21)

Возраст 0,04*** 0,04*** 0,01 0,01 0,01 0,01

(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

Этническое меньшинство –0,01 –0,53 –0,04 –0,06 0,66*** 0,66**

(0,16) (0,16) (0,15) (0,15) (0,19) (0,19)

Константа –4,27*** –4,12*** –1,96*** –167** –2,44*** –2,23***

0,60 (0,59) (0,5) (0,51) (0,78) (0,79)

Nagelkerke 0,32 0,32

Примечания. Уровень значимости *p < 0,1, **p < 0,05, ***p < 0,01; B – логит-коэффициенты; 
ст. ош. представлены в скобках. Референтные группы: когорта – когорта 2; пол – мужской; соци-
ально-профессиональный статус отца – отец не рабочий; образование – нет высшего образования; 
село – проживает в городе; этническое меньшинство – не принадлежит к этническому меньшинству.

Этот эффект положителен и значим, если социальное происхождение оценивается на 
основе профессии отца, и положителен, но не значим, если оно оценивается на основе 
профессии матери (табл. 2). Дополнительный анализ предельных эффектов (рис. 1 и 2) 
показывает результаты модели с интеракционным эффектом более наглядно. Женщины – 
выходцы из рабочих семей достигают более высокого социально-профессионального 
статуса, чем мужчины (табл. 2, рис. 1 и 2). Это частично подтверждает вторую гипотезу 
данного исследования.

Заключение. Анализ выявил наличие эффектов от пересечения социальных преи-
муществ внутри групп по гендеру и по происхождению только в случае социально-про-
фессионального статуса, измеренного на основе профессии отца, но не в случае уровня 
образования. Это частично подтверждает гипотезы, сформулированные на основе теории 
интерсекциональности. Полученные результаты показывают, что женщины с более низким 
социальным происхождением по сравнению с мужчинами с таким происхождением имеют 
больше шансов оказаться в группах с более высоким социально-профессиональным 
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статусом. Мы видим, что женщины – выходцы из семей рабочих, скорее всего, присое-
динятся к работникам расширяющейся сферы услуг, хотя и к более низкому ее сегменту. 
В то же время мужчины из таких семей останутся в группе «рабочих», даже при наличии 
у них высшего образования. 

Результаты, полученные с разными спецификациями социального происхождения, 
представляют большой интерес для дальнейших исследований. Общепринятое в зару-
бежной литературе представление об «отце-добытчике», профессиональный статус кото
рого определяет социально-классовую принадлежность домохозяйства, не всегда соот
ветствует российским реалиям. В российских семьях муж может являться рабочим, а жена – 
представительницей профессий, требующих более высокого уровня квалификации (мед-
сестра, учитель и т.д.). Возможно, матери служат культурным образцом для своих доче-
рей, которые «наследуют» их профессии. Тем не менее мы видим, что положительный 
эффект от интеракции женского пола и более низкого социального происхождения на-
блюдается и в альтернативной спецификации («мать – рабочая»), хотя он и не значим. 

Кроме того, анализ показал, что имеются прямые положительные эффекты от гендера 
(вне зависимости от типа спецификации социального происхождения). Другими словами, 
наблюдается прямой эффект от женского пола, который не взаимодействует с эффектом 
от социального происхождения. Таким образом, женщины в большей степени выигрывают 
от открывшихся в пореформенные десятилетия возможностей в сфере образования и в 
сервисных секторах, по сравнению с мужчинами, что в целом соответствует результатам 
предыдущих исследований [Kyui, 2016].

Однако интерпретировать полученные результаты необходимо с осторожностью. 
Женщины оказываются в более выгодной ситуации на рынке труда по сравнению с муж-
чинами, занимая позиции, которые требуют более высокого уровня квалификации. Наб
людаемые эффекты могут говорить и о том, что эти женщины с высокой долей вероят
ности пополнят ряды «нового сервисного пролетариата», несмотря на наличие у них 
высшего образования [Esping-Andersen, 1993]. Эта интерпретация кажется убедительной, 
поскольку к группе «низкий сервисный класс» относятся учителя, медсестры, техники, инс
пекторы полиции и другие относительно низкооплачиваемые профессии.

Наш анализ не выявил наличие кумулятивных эффектов от происхождения и пола в 
случае уровня образования. Таким образом, и пол, и социальное происхождение остаются 
значимыми факторами получения высшего образования, что соответствует результатам, 
полученным в предыдущих исследованиях [Gerber, Hout, 2004; Константиновский и др., 
2014; Ястребов, 2016]. Другими словами, женщины, а также выходцы из более привилеги-
рованных социальных слоев с большей вероятностью будут иметь высшее образование 
по сравнению с мужчинами и выходцами из менее привилегированных социальных слоев. 
Возможная интерпретация этого с точки зрения концепции о максимально поддерживае
мом неравенстве может быть следующей. Среди женщин из наиболее привилегирован-
ных социальных слоев еще не был достигнут уровень насыщения, чтобы открылись ка-
налы мобильности для женщин из менее привилегированных семей (см.: [Bar-Haim et al., 
2018]). Однако для более точной интерпретации необходим дополнительный анализ ген-
дерных и классовых эффектов в образовании с учетом специальности и типа вуза. 

Мы можем наблюдать сглаживание вертикальной сегрегации в сфере образования и 
занятости, но наши результаты позволяют сделать предположения о росте горизонталь-
ной сегрегации. Как отмечают Сегуино и Браунштайн, «процессы, которые вносят вклад в 
рост гендерного неравенства на рынке труда, также могут способствовать росту социаль-
ного неравенства» [Seguino, Braunstein, 2018: 981]. Объяснение этому – природа гендерной 
сегрегации по профессиям и отраслям. Работодатели могут сегрегировать работников на 
основании гендера, расовой принадлежности или возраста с целью повышения прибыли. 
Это негативно сказывается на уровне солидарности работников и их рыночной власти. 
В условиях сегрегации мужчины с меньшей вероятностью будут требовать более высо-
кой оплаты труда, опасаясь, что их переведут на должности с менее привлекательными 
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условиями, которые занимают женщины [Seguino, Braunstein, 2018: 981]. Как результат, 
ограничение доступа женщин к более привлекательным рабочим местам снижает долю 
труда в распределяемом доходе и повышает долю капитала. То есть доля труда снижается, 
поскольку рост производительности труда опережает рост заработных плат [там же]. 
Здесь мы не имеем возможности рассмотреть процессы горизонтальной гендерной се-
грегации в образовании и на рыке труда более подробно. Этот важный аспект требует 
дальнейшего анализа. 
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