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— обеспечить проведение необходи
мых организационно-технических меро
приятий, включающих в себя как вопро
сы стандартизации и унификации ЛСУ
для объектов с близкимтг производствеи-
но-техническпмп условиями фупкцпопп-
рованпя п распрострапепия типовых
проектных решений, так и вопросы вы
бора объектов впедрепия ЛСУ, этапов
разработкп п внедреппя, фупкцпонпро-
ваппя п развития АСУ;

— обратить особое вппмаппе па раз
работку современных и перспективных
техппческпх средств АСУ, математиче
ского обеспечения, предусматривая про-
ведеиие принципа
числительных и

совместимости вы-
порпферийпых уст

мулироваппя научно-технического про
гресса па всех уровнях управления
народным хозяйством с использованием
всего арсенала экономических рычагов,
которым располагает соцпалпстпческое
хозяйство, включая систему цен, финан
сово-кредитную II налоговую систему
п т. д.;

— больше внимания уделять разработ
ке методов экономической оценки при
родных ресурсов с учетом долгосрочных
интересов народного хозяйства п посте
пенного внедрения принципа платности
природопользования в практику плаип-
рованпя п хозрасчета;

— обеспечить дальнейшее расширение
исследований в области совершенствова
ния организации, планирования и управ-
лештя иаучпыми псследоваппямп и раз
работками, оцепкп эффективности науч
ных псследоваппй, методов ее повыше
ния II быстрейшего внедрения в практи
ку научных результатов;

— сосредоточить усплпя научно-иссле
довательских II проектно-конструктор
ских организаций на разработке карди
нальных вопросов построения автомати
зированных систем управления пред
приятиями, отраслямп, пароднохозяйст-
вепными комплексами, обеспечивая их
методологическое ор)гаипзац1Юнпое и

ройств для ЭВМ различных классов;
— расширить II ускорить разработку

в области правового обеспочеппя АСУ,
экономических, социологических и пси-
ХОЛОГИЧЙГКПХ проблем связаппых,
с фупкцпоппроваппем
АСУ;

— обратить

л

осооое вппм

 впедренпем

аипе па под
готовку квалпфпцпроваппых кадров,
протем не только исследователей, раз
работчиков II специалистов по эксплуа
тации АСУ, но в первую очередь па со
ответствующую подготовку руководите
лей предприятий, отраслей, пародпогозяиства.

хо-
технологическое единство в рамках
проектирования ОГАС;

ПЛЕНУМ НАУЧНОГО СОВЕТА ПО ИТОГАМ РАЗРАБОТКИ ОТЧЕТНЫХ
МЕЖОТРАСЛЕВЫХ БАЛАНСОВ ЭКОНОМИЧЕСКИХ РАЙОНОВ

глубоко характеризуютВ декабре 1971 года в Москве состоял
ся Пленум Научного совета по комплекс
ной проб,чеме «Оптимальное плапирова-
нпс и управление народным хозяйст
вом», посвящеппый обсуждению итогов
разработкп отчетных межотраслевых ба
лансов производства п распределения
продукции экопомпческпх районов
РСФСР за 1060 г.

В программу обсуждепия было вклю
чено 23 доклада.

Во вступпте.чьиом с.чове заместптель
дпректора ЦЭМИ АН СССР С. С. Ш а т а-
л п н отметил большое значение провс-
депной работы для регаепия проблем
соверигеиствовапия плапировапия
управлоппя народным хозяйством, в
Частности. ре1гнонального перспективно
го планирования, а также для получения
весьма ценных статистических показате
лей.

II

иеобходпмых для комплексного

экономическую
структуру районов, межотраслевые
порции II межрайонпые связи. Это
возможность
ппформацпго для определения
иых путей перспективного развптпя paii-
оиов. Опыт, пакоплеппый

про
дает

полученную
рациопаль-

использовать

исследователь
скими коллективамп при построении меж
отраслевых балансов, является базой-- для
продолжения работ в этом лаправлепии
II, в частности, для построеппя балансов
трудовых ресурсов, финансовых
II т. п.

Л. К. Семенов (ЦЭМИ АН СССР)
посвятил свой доклад методологическим
п организациопным вопросам разработки
отчетных балансов экономических райо
нов РСФСР, Построенпе таких балансов

потоков

может рассматриваться как составная
часть важнейшего паучпого паправле-
пия — создания методологических основ
системы оптимального перспективного
плапировапия народного хозяйства. Про-
делапиая работа доказала принципиаль
ную возможность вклгоченпя региопаль-
пого уровня иародпо|ГО хозяйства в об
щую систему информационного обеспе
чения оптимизации народного хозяйства.
В ходе псследоваипя возппкла пеобходп-

анализа хозяйства отдельных экономиче
ских районов,

докладе Л. Е. Минца (ЦЭМИ АН
от.мочалось, что из всего цикла

В
СССР)
территориальных межотраслевых иссле-
довашит, проволимых с 1958 года, отчет
ные межотраслевые балапсы экопомиче-
екпх райопов РСФСР наиболее полно п
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стране в целолг. Докладчик остановился
также па вопросе формпрованпя пропз-
водственно-террпторпальных комплексов
в Поволжье л транспортно-экономиче
ских связях района.

Интересные особенпостп стоимостной
II материально-вещественной структуры
общественного продукта Уральского эко
номического района были рассмотрены
в докладе Е. Б. Айзенберга п И. И.
Богданова (Свердловский пнстптут
народного хозяйства). В районе весьма
сложная структура межотраслевых свя
зей, особенно в промышленности. К от
раслям высокого уровня специализации
относятся: черпая и цветная металлур-
●д-пя, маппшостроенне н лесная промыш
ленность. Изучение показателей транс
портного баланса, по мнеппю авторов,
хорошо дополняет анализ показателей
межотраслевого баланса по ввозу и
вывозу.

Р. и. Ш и п п е р (ИЭпОПП СО ЛИ
СССР) говорил о пеобходпмости анализа
воспропзводственыых процессов прпме-
иптельно к конкретной территории, учи
тывая ее репюнальпые, отраслевые, со-
цпальвые и другпе особенности.

Автор считает, что при разработке
межотраслевых балансов Спбпрп п Даль
него Востока надо походить из принци
па построепня областных балансов, ко
торые затем объедппяютс.ч в райоппые.
Такой подход дает возможность псполъ-
зовать меячотраслевые балансы для ре
шения двух принципиально важных во
просов: анализа регпопальных особенно
стей соцпально-экономпчоского развптгся
Спбпрп п Дальнего Востока и лспол1>зо-
ваппя аппарата межотраслевых ба.чансов
для совершепствоваппя внутрирайонного
террпторпальпого п.чапироваппя.

Л. В. Батаева (Северо-Восточны!!
комплексный научно-исследовательский
пнстптут ДВНЦ АН СССР) отметпла. что
можотраслево1г баланс Северо-Востока
РСФСР (Якутская АССР п Магаданская
область) отражает ряд особенностей,
присущих районам крайнего Севера во
обще II в частпостп — районам пптснспв-

промыгаленпого освоения. В отрас-
струхдтуро общественного продук-

преобладагот строительство,
матерпально-техипческое

пого
левоп
та района
транспорт,

мость разработки ряда методических
вопросов таких, как определение показа-
теле11 совокупного валового п чистого
продукта, экопомпческпх связей по ввозу
и вывозу продукции п других.

Получен ряд новых показателей, ха
рактеризующих экономику регионов: по
казатели ресурсов и распределения сово
купного валового общественного продук
та paiiona, произведенного п использо
ванного
вы.х
цпй

чистого продукта, мелсотрасле-
пропзводствеииых связей, пропор-

пронзводственно-технологпческой
хозяпственно-оргапнзацпопноп струк

туры промышлошюстп, террпторпалыю-
производствеиных комплексов и транс
портно-экономических связей районов,

докладе Г. В. Абалаковой
(ЦЭМИ АН СССР) были подведены
новпые 11ТО|ги разработки отчетных :

экономических

п

В
ос-

меж-
отраслсвых балансов
районов за 19G6 год п намечены путп

роводепия дальпейшпх работ в этом
направлеппп, в частности необходимость
разработки отчетных балансов рапопов
^  1972 год II подготовки исходной пп-

п

за
формацпп для составления плановых ба-

^^нГ°Плспуме подробно п всесторонне
яссмотрены вопросы аналпза межотрас-

■' - макроэкономическихР связей IIлевых
п, в частности, такпх, впер-Пропорции

-I полученных в регпоналыюм разре-
'показателей, как структура совокуп-

’  валового продукта н конечного про
дукта. национального дохода, фонда по-
тпебленпя п накопления.

Апачнзируя систему воспроизводства
В. Я. Феодорп-

вые
зе
пого

в

чкопомнческом районе,
т о в (Ленинградский фппансово-эконо-
мичеекпй пнстптут) рассмотрел возмож
ные типы воспроизводственного процесса

соответствующие им направления пере-
пациональяого дохода в

п
распределеппя
территориальном разрезе.

Расчеты, пропелеппые по матерпа. .
межотраслевого баланса, позволяют сде
лать выводы о пеобходпмости развптия
в районе трудо- и матерпалоемьпх
ляглей п увелпченпя размеров
нпя па душу населения. Предварпте.иь-
пый анализ отчетного межотраслевою
блпапса еще не дает полной картины
особенностей процесса
оппако о-го птогп помогут при разраОот

долгосрочных пророзов развития
родного хозяйства района. ^

Подробный п конкретный
Поволжского района сделан

докладе Л. И. X а п у п о в а
ский плапово-экопомпчеекпи
Стоимостная п ьгатерпалъно-веществе^^
гтягт стнуктура совокупного ва.
?роду.”Пайона свидетельствует о его
с^етщалзнацпп па вес

от-
накоплс-

па-
ке

анализ эко-
в

помикп

рпалоомкой продукции. Уд ’ ' „
фонда возмещения в составе совокупного
общественного продукта
50,.5%, что па 6 пунктов выте, чем по

I

снабжеппе. Удельный вес промышлоп-
постп нпже среднесоюзного, а объем по
требленного
восходит объем произведештого продук
та. В структуре затрат расходы, связан
ные с транспортировкой п храпением

зпачптельпо выше, чем в

валового продукта — про¬

материалов
среднем по стране, что вызвано высокой
тратгепортпои наценкой па больтппство
потребляемых материалов и .длптельпы-
мп сроками хранения.

Г). И. Зыкин (Сахалинский комплекс-
пый пнстптут ДВН1.\ ЛИ СССР) отметил
)1яд специфических ocouomiocTeii, npnev-
щих ЭКОНОМИКС paiionoR Дальнего БостЬ-

математические методы, М 310 Экономика и

L
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ка. Для анализа пародиого хозяйства Са
халинской области были разработаны от
четные балансы за 1966, 1968 п 1969 годы,
а также составлены прогнозные балансы
на 1975 п 1980 годы. Анализ соотноше
ния пропзведеппого п потребленного об
щественного продукта показывает боль
шое превышение объемов потребленного
П1юдукта над произведенным в народ
ном хозяйстве Сахалппа. Анализ отчет
ных балансов показал, что сокращение
разрыва между потребленным п произ
веденным продуктом может быть осу
ществлено за счет роста топзводитель-
iKjCTit труда, увелпчеппя объемов произ
водства продукции при одновремеппом
сншкеншг его матерналоемкостп, а так
же сокращения пенроизводствепного по
требления.

Вопросы формирования и анализа меж-
районнььх II BuyTpupaiioHHMX пропорций,
обусловленные спецификой экономиче
ских связей района освещены в докладе
С. Л. Дашков с ко го (Красноярская
экономическая лаборатория СО АН СССР).
Межрайонные пропорции автор подраз
деляет на глобальные п локальные. Пер
вые характеризуют роль п место района
в общесоюзном разделении труда, рас-
К1)ыва!от механизм формпрованпя фон
дов noTpe6vieiiriff п пакоплеипя, а также
определяют значимость OTpacneii спецпа-
лизащш района в экономике страны.
Вторые определяют место адмпппстра-
тшшых единиц в системе народного хо-
зя11стпа экономического paiioiia, т. е. со
отношения, которые складываются в от
раслевом U территориальном разрезе
между отдельными краями п областями
л экоиомикой района в целом. Докладчик
рассмотрел подробную классификацию
лпутрпраионных пропорций исходя из их
общеэкономического п пронзводственпо-
от))аслевого зиачеппя.

11ри составлении и апализе отчетного
межотраслевого баланса Восточной Си
бири были получены количественные па
раметры всех перечисленных пропорций,
что дало возможность не только оцепить
состояние экономики paiioria в настоящее
время, но п провести ряд синтетических
расчетов па предварптольном этапе раз
работки плана народного хозяйства
paiioiia.

Особсппостп построения областных ба
лансов были изложены в докладе
Л. А. Л и ф II Н о г е н т о в о п (Саратов
ский экопо.мпческгп! институт). Она от
мстила большую П])актическую ценность
разработанного балаиса для комплексного

экопомнкп области. В процес-
мсжотраслепых связей было

комплексов взанмосвя-

изучения
со анализа
выделено пять

CBH3oii. По комплексам взаимосвязанных
отраслей построены отчетные п плано
вые балансы за ряд лет, что позволило
использовать их для обоснования пла¬
нов ])азв11тня отраслей народного хозяй
ства области па 1971—1975 годы.

Особенностям разработки отчетных
межотраслевых балапсов автономных
DccnvoniiK были посвящены док.чады
И. И. К о б р а п о в о п п М. Б. Ф а й з у-
л II н а (Казанский финаисово-экономнче-
екпй институт), А. и. г р е к о в о й (Баш
кирский филиал АН СССР), Г. А. Пота
пова (Карельский филиал АН ССР),
Д. М. К о II о в а л о в а (Коми филиал All
ССР).

В докладе И. И. К о б р а и о в о й н
М. Б. Ф а й 3 у л II п а был рассмотреп во
прос использования коэффициентов na]i-
иой и множественной корреляции для
анализа соотношения ввоза и вывоза.
В целом по Татарин п по важн011шим от-
расля.м промышлспиостп — машниострое-
ппю, легкой, химической п ппщево11 про-
мышлеппости рассчитаны 42 лпиейных
коэффициента прямой корреляции п 12
коэффициентов мпожоствеппоп. В част
ности, коэффициент множественно!! кор-
'юляцин между структурой ввозимой про
дукции, структурой производства п удель
ными весами отраслей района в обще-
союзно.\1 производстве равен 0,63. До
кладчики считают также, что для анали
за экономики республик имело большое
значение определение отраслей специа
лизации II выявление структуры межот-
11аслевых связей отраслей пародиого хо
зяйства, особенно промышленности п
сельского хозяйства.

В докладах Г. А. Потапова и
Д. М. Коновалова отмечалось влия
ние ведомственной подчипениостц на
формирование межотраслевых производ-
СТВ01ШЫХ связей п пропорций.

Л. И. Грекова отметила, что впер
вые рассчитанные по республике показа
тели личного потребления, структура ма
териальных затрат в сфере пешроизвод-
ственпого потроблеппя имели большое
значение для плапирующих органов рес
публики.

На Плепумо был затронут ряд вопро
сов, связанных с дальнейшим развитием
межотраслевых региопальиых исследова
ний, в частности, с использованием ин
формации отчетных балапсов для перс
пективных плановых расчетов.

Так, С. И. Губ ар (НИЭИ Воронеж
ского университета) остаповплся па воз
можности использоваппя данных отчет
ных балапсов для врогпозпровапия раз
вития отраслей шцюдного хозяйства paii-
опа на 1971—75 гг. В основу вариантных
расчетов по Цоптральпо-Черноземпому
району были положены коэффициенты
полных затрат, полученные прд состав
лении отчетного баланса. Предполага
лось, что коэффициенты в плановом пе
риоде останутся пепзмепными. Расчеты

Г

запиых отраслей, определяющих харак
тер экопомнкп области. Рассчитаны ко
эффициенты замкнутости комплексов по
распределепию и потреблению собствен
ной продукции, анализ которых позволил
определить тесноту производственных



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

казателей межотраслевых балансов, в
частности, транспортной наценки. Мето
дическими разработками ЦЭМИ АИ СССР
был предусмотрен расчет транспортной
нацепки исходя из действующих транс
портных тарифов U paccTOflimii перево
зок различных видов продукции, что от
ражает специфику районов в транспорт
ных расходах. К сожалешпо, миогие paii-
оны применили упрощеппый подход н
пользовались при расчетах траиспортиЫ!
нацепки усредпсипым1с показателями.

С. И. Шестпрпков (Горьковский
университет) отметил большое влияние
транспортпо-экопомических связей и а
структуру экономики Волго-Вятского
района. Трапспортпо-экопомпческие свя
зи пайопа отличаются зпачительиой раз-

^  Наи-ветвлеииостыо п протяжепиостыо.

полиеь по 16 отраслям народного хозяйст
ва II по двум вариантам. Б первом ва
рианте структура потребления была не
изменной, во втором — прппималпсь во
внимание факторы, влияющие на пзменс-
нпе структуры иотреблепия — рост ре-
альпых доходов, демографические изме
нения, увеличение доли затрат иа пауку,
здравоохраиенпе, просвещепие, а также
измеиеппе общественных фондов.

Л. Г. Г р а II б е р г а (ИЭ
иОПП СО ЛИ СССР) поставлен вопрос о
необходцмостн на данном этапе разви
тия региоиальиого плаиироваппя разра
ботки межрайонпых балаисов. До настоя
щего времени вопрос прогпозироваиия
впешпеэкопомпчсскпх
является папболее слабо разработанным.
Имеются только отдельные попытки по-
строеппя межрайонпого балаыса (по рес
публикам Закавказья), одпако методика

составления в общем опроделплась.
Межрайонные балансы дозволяют осу
ществлять расчеты, недоступные прп ис
пользовании отдельных районных балан
сов. Так, кроме получения полных затрат
ресурсов, можно будет проводить апали-
тпчеекпе расчеты, которые покажут, как
повлияет пзмепеиие объема и структуры
производства в одном районе па пропз-
водстввппую программу всех районов,
как измеиятся пародиохозяйствеииые по
казатели при пзмеиеипп материалоем
кости отдельпых отраслей одного района
и т. Д-

Мпогпе .

его

пз выступающих коспулись
вопросов, спязаниьтх с проблемами вво-

а п вывоза продукции, анализом трапс-
ортио-экоиомических связей районов п

формированием пропзводствеиио-террп-
тпппальпых комплексов. В дохщаде
liO. Б е д е п к о в о U (ЦЭМИ ЛИ СССР)
отмечалось, что в результате работ, про-
педеппых в экоиомпческнх районах под
руководством II по методике ЦЭМИ АИ
СССР с участием СОПСа при Госплаие
СССР II ЦСУ РСФСР, впервые получены

межраионпом обмене продук-
по большому кругу отраслей, охва-

В докладе

связен районов

данные о
ции . .. .

больший удельиый вес в межрайониом
обмене района занимают Центральный,
Поволжский II Уральский. _На их долю
приходится 69,2% ввоза п 52,7% вывоза.
Б вывозе с каждым годом повышается
удельный вес отдалепиых районов (Си
бирь, Дальний Восток).

Наличие перацпоыальпых встречных н
излишне дальпдх перевозок обусловлено
рядом причин. К важнейшим докладчик
отпоепт псдостаткп в плаппроваппп ма-
териальпо-техппческого спабжепия, не
полное пспользованпе местных пркрод-
пых сырьевых ресурсов, песовершепство
отраслевой структуры, наличие диспро-
порцпй в развитии отдельпых отрасле!!
промышленпостп п песоответствие спе
циализации смежных п сопряженных
отраслей. В докладе дап подробный ана
лиз перечпелеппых причин и намечены
пути пх ликвидации.

М. С. Г о ц X м а и (Куйбышевский пла-
повыи институт) остапови.чся на вопро
сах ВЛ1ШППЯ транспорта на формпрова-
1ше хозяйствеипого комплекса экономп-
ческого района и его роли в оргаиизации
общественного производства. Трапспорт
мржет быть пе только отраслью обс.лу-
жпвапия, по ц отраслью специализации
экономического района, если он отвечает
всем пеобходнмым для этого требова
ниям.

тывающему около 70% совокупного об-
ществеппого продухста страны. Балансы
ме/Крайоппого обмена являются сущест-
веппым дополиепием к составленным

балансам, значительно
объем ппформацпп по меж

связям. В результате состав-
обмена

межотраслевьш
расширяют
районным
ления балансов менфайонного

В остальных докладах п выступлениях
освещалпсь как общпе проблемы анали
за экоиомпкц районов, так п некоторые
частные проблемы разработки региональ
ных балансов.

Вопрос о необходимостп стыковки ба
лансов отдельных районов, т. е. разра
ботки системы сравнительных показате
лей был поднят в выступлении Б. Т. К о
па ко в а (ЦСУ РСФСР). К])оме того,
коснулся вопросов получения п обработ-

статистической информации в усло
виях разработки региональных балансов
п вопроса переоценки показателей раи-

балансов 1966 года в единые цены
196/ года, что особенно важно для ис
пользования данных отчетных балаисов

плановых разработках.

л-
он

KU

в

получены данные об ооъемах ввоза п вы
воза а также о географии межрайонных
поставок по 280 видам продуктов.

Анализ показателен балансов можрап-
обмепа в сочетапнп с показато-

межотраслевых балансов расши-
возможности изучения структуры

пародпохозяйствонных

оипого
лями
ряст
региональных
комплексов, а также разраоотки предло-
Нчепий по их совершеиствовапшо.

Даппые межрайоппых балансов могут
быть пспользовапы для расчета ряда по-

10*

L
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Л. Ф. II В а п О В а (Ростовский ппститут
народного хозяйства) подробно останови
лась на анализе межотраслевых связен
промышленности, а доклад Е. А. Ч е р-
п ы ш а лз того же института был посвя
щен вопросу анализа сельскохозяйствен
ного производства на основе данных меях-
отраслевого баланса Северо-Кавказского
зкопомнческого района.

Подводя работы Пленума

развитию экопомпкп районов с охватом
ряда вопросов, связанных с анализом тру
довых ресурсов II структуры потребитель
ского спроса.

Будут продолжены также работы
по совершенствованию методпческнх раз
работок, Ххасающпхся апалпза показате
лен балансов и автоматизнроваппон об
работки полученной нпформацпп.

Пленум прпнял решение совершенство
вать и расширять научные исследования
и практпческпо разработки вопросов пп-
формацпоппого обеспечения оптимально
го планирования па региопальпом уров
не в иаправленшг системного анализа
показателей развития народного хозяй
ства II пропорщп! общественного произ
водства, а также рекомендовать паучно-
исследовательекпм организациям исполь
зовать полученную информацию для экс
периментальных расчетов по моделям
регионального уровня.

Г. В. Абалакова, И. Г. Разумовская

Э. Ф. Баранов (ЦЭМИ АН СССР)
метил большое значение разработанных
отчетных балансов для апалпза экономи
ки районов II наметил пути проведения
дальнейших работ в этом направлении.
В частности, он подчеркнул возможность
использования разработанных моделей
межотраслевого баланса в целях плапп-
роваппя местного хозяйства районов,
областей и автономных республик. Рабо
ты по межотраслевым исследованиям в
экономических районах должны прово
диться в рамках анализа полученных
данных п разработок рекомендаций

итоги
от-

по

ПРОБЛЕМЫ ИНФОРМАЦИОННО-ТЕХНИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ АСУ
В МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОМ СНАБЖЕНИИ

31 января — 1 февраля 1972 г. в г. Мо
скве состоялся симпозиум по проблемам
ипформацпоппо-технпческого обеспечепия
АСУ МТС, созванный по инициативе На
учного совета АН СССР по комплексной
проблеме «Оптимальное планирование
управление народным
ЦЭМИ АН СССР.

В работе симпозиума приняли участие
около 150 представителей министерств
ведомств,

и
хозяйством» и

и
сотрудников паучно-исследо-

предприятиями и оказапие им услуг в
сфере обращения средств производства.
Экономические основы АСУ МТС созда
ются на базе единой хозрасчетпой систе
мы, функционирующей по критерию
симума прибыли. Такой подход требует
комплексной разработки п решения ряда
проблем и в первую очередь методов рас
чета цеп па услуги органов МТС, методов
определеппя размеров материальной от
ветственности за певыполпеппе обоюдных
обязательств по сбыту п снабжению и
установлелпя экономических нормативов
деятельности системы МТС п ее органов
II оргаппзацпй.

К. А. Смпрпов (ЦЭМИ АН СССР)
рассмотрел вопросы взапмоотпошеппп за
казчика и разработчика при проектпровп-
пии АСУ в МТС. При существующих кри
териях оцепки деятельности аппарата
управления заказчик оказывается часто
пезаиптересоваппым в действительном
преобразоваппп системы управления в
АСУ. В лучшем случае заказчика нпте-
ресуют решения лохшльпых задач, мппн-
мизирующпе его трудозатраты. Впедре-
ппе же проекта АСУ, намечающего кореп-
ную ломку организации,
структуры и впешппх связей, часто про
тиворечит целевой функции действующей
системы управлепия, так как требует про
ведения целого комплекса мероприятий.
Поэтому, по мнению докладчика,
начинать разработку проекта __АСУ, если
заказчику не утвержден новый критерий
оценки его деятельности, согласно кото
рому нынешнее качество управлепия тре-

мак-

внутреипеп

нельзя

вательских и проектно-конструкторских
организаций и промышлеппых предприя
тий. Плепарпое заседание открыл Е А
Хруцкий (ЦЭМИ АН СССР),посвятив
ший свое выступлепие «Основным поло
жениям по созданию автоматизированной
системы управления материально-техни
ческим снабжением народного хозяйства
СССР (АСУ МТС СССР)», разработаппым
ЦЭМИ АН СССР. «Основные

в
положения»

г

призваны ооеспечить единый методологи
ческий подход к построепню систем уп
равления в МТС II прежде всего раскрыть
теоретические основы АСУ в МТС. АСУ
МТС определяется как система управле
ния, обеспечивающая оптн.мальпоо фупк-
циоппрование органов
МТС па основе

и под|>азделеппй
нспользопання комплексов

I
экопомико-математичеекпх методов
пических средств автоматшшровашгого
соора, передачи, обработки и выдачи дан
ных. При определении роли и места МТС
в системе

и тех-

оптимального фуикционирова-

I

пия экономики следует исходить из того,
что МТС имеет целью устаповлепие
мальиых хозяйственных

опти-
свя.зей между

1
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